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Abstrakt:

SRUC, L. (2016): Rozmisténi mate¥skych $kol a vymezeni jejich spadovych oblasti
v Jihofeském kraji. Bakalaiska prace, Jihofeska univerzita v Ceskych

Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, Ceské Bud&jovice, 95 s.

Bakalaiska prace se vénuje rozmisténi mateiskych Skol a vymezeni jejich spadovych
oblasti v JihoCeském kraji. Hlavnim cilem je podrobnéjsi analyza matetského Skolstvi a
vymezeni spadovych oblasti ve vztahu k dopravni dostupnosti. V teoretické Casti se
zabyva problematikou spojenou s regiony, dopravou, prostorovou mobilitou a
charakteristikou pfedSkolniho vzdélavani z hlediska sluzeb. V metodologické casti je
popisovana datova zdkladna s problematikou jejiho ziskdvani, dale zhodnoceni
dotaznikového Setfeni, navrh mozné metody urovani spadovosti za pomoci hromadné
dopravy a dostupnost predskolnich zafizeni individualni dopravou. V analytické Casti
jsou zhodnoceny zavéry tykajici se kapacity a rozmisténi matetského Skolstvi, vytvoreni
spadovych obvodu pro jednotlivé obce s matefskou Skolou v okresech kraje a vymezeni
spadovych oblasti s dostateCnou ¢i nedostateCnou kapacitou. VSe je porovnavano s
poctem déti ve véku od 3 do 6 let pro soucasnou situaci a pro budouci vyvoj je srovnani
provadéno s vékovou kategorii 0 - 3 let. Dtlezitou slozkou prace jsou mapové vystupy,

jez prezentuji vybrané charakteristiky matef'ského Skolstvi v prostoru.

Kli¢ova slova: matefska Skola, Jiho¢esky kraj, dojizd’ka, region, spadovost



Abstract:

SRUC, L. (2016): Deployment of kindergartens and defining their catchment areas
in the South Bohemian Region. Bachelors thesis. University of South Bohemia in

Ceské Budé&jovice, The Faculty of education, Department of geography, 95 pages.

This bachelor’s work focuses on the deployment of kindergartens and defining their
catchment areas in the South Bohemian Region. The main goal is a more detailed
analysis of the parent education and limitation of catchment areas in relation to transport
accessibility. The theoretical part deals with the problems associated with the regions,
transport, mobility and spatial characteristics of preschool education in terms of
services. In the methodological part is described data base with the issue of the
acquisition, evaluation questionnaire, draft of possible methods determining the
catchment area with the help of public transport and the availability of preschool device
to individual transportation. In the analytical part are evaluated findings on capacity and
charts of parent education, creating catchment circuits for each municipality with
kindergarten within districts and defining the catchment areas of sufficient or lacking
capacity. Everything is compared with the number of children aged 3 to 6 years for the
current situation and development for future comparison is made with the age category
of 0-3 years. An important component of this work is map outputs, which presents

selected characteristics of maternal education in the area

Keywords: kindergarten, South Bohemian Region, commuting, region, catchment
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1. Uvod a cile prace

Matetska skola je jednou z prvnich vzdélavacich instituci, kterou projde vétSina
z nas. Pfinasi do naSeho zivota prvni kratkodobéjsi odlouceni od rodict, urcity denni
rezim, hraje velmi dileZitou roli v procesu socializace a dochéazi zde k prvnim navykim
spojenym se vzdélavanim. V Ceské republice je predskolni vzdé&lavani zatim
dobrovolné a tyka se predevsim déti ve véku od 3 do 6 let. V posledni dobé je vSak
velmi diskutovanym tématem z diivodu novely Skolského zdkona a nésledné povinnosti
o vytvareni spadovosti matefskych Skol. Samotna spadovost neni pro matetské skolstvi
v Ceské republice doposud nijak legislativné upravovana, jako je tomu naptiklad u $kol
zékladnich. Skolky si ji vytvafeji sami z vlastni iniciativy nebo ji nefe$i vibec. Po
novele Skolského zékona, podle niz se budou vzdélavaci instituce fidit uz od 1. zafi
2016, se vsak pro matetské Skoly mnoho véci zméni. Nové by mély déti povinné
absolvovat posledni ro¢nik piedskolniho vzdé€lavani, a to uz od zaii pristiho roku, Cili se
pfedskolni vzdélavani stane povinné. Dal$i zménou ma byt do budoucna moznost
umisténi uz dvouletych déti do matetské Skolky. Pravé zminény fakt vyvolava obrovské
viny nevole ze stran obci a zfizovatelll matetskych skol. Ti argumentuji problematikou
financovani. Aby zajistili vzdélavani pro vEtsi pocet déti, museli by navySovat kapacitu
a rekonstruovat tak predskolni zafizeni. Zachranou by mohly byt strukturdlni evropské
fondy. Ty s financovanim projektd na rekonstrukce a rozsifovani zajisté pomohou.
Otazkou ale zlstava, jak vyftesit jiz vySe zminovanou spadovost, jez po novele vyplyva
jako povinnost. Dotkne se vSech od velkych mést az po malé obce, které matetskou
Skolou na svém Uzemi nedisponuji. Po novu bude muset kazdé dité, které ma trvalé
bydlist¢ v takovych obci, absolvovat ptedskolni vzdélani v poslednim roce. To
znamena, ze pokud dit¢ nebude piijato do zadné Skolky, musi mu misto zajistit obec.
Ptredchazet moZnym problémim ma pravé povinnost zfizovatelll matetskych Skol zfidit
spadové obvody téchto zafizeni a eliminovat tak pfipadné starosti spojené s umisténim
déti posledniho ptedskolniho roku.

Hlavnim cilem piedkladané bakalatrské prace je podrobnéjsi analyza matetského
Skolstvi, zjiSténi aktualniho stavu, kapacity a rozmisténi matefskych Skol v ramci
JihocCeského kraje. Dal$im cilem je poukazat na problém zaplnénosti mateiskych skol z
hlediska veékovych kategorii déti, které v soucasnosti predskolni zatfizeni mohou

navs§tévovat. Pozornost je vénovdna 1 budoucimu vyvoji. Poslednim cilem je



vypracovani urcitého navrhu spadovosti mateiskych skol, feSeného primarné pro obce,
jenz matetskou Skolu na svém tzemi nemaji. S tim je spojeno vymezeni kapacitné

dostacujicich ¢i nedostacujicich spadovych obvodi.



2. Teoreticka vychodiska prace

V kapitole jsou obsazeny vychodiska a teoretické zaklady prace pro pochopeni
klicovych pojmt této prace tykajici se hlavné regionu a s nim spojenou regionalizaci.
Déle je vénovana pozornost dopravni dostupnosti a obsluznosti a prostorové mobilité. V

posledni ¢asti je pak charakterizovano mateiské Skolstvi z hlediska geografie sluzeb.

2.1. Region

Region definujeme jako urCitou cast geografické sféry, ve které je region
vysledkem prostorové ¢i uzemni diferenciace, kterd mize byt vymezena na riznych
zakladech (pfirodnim, ekonomickém, administrativnim, socialnim ¢i kulturnim) nebo
jejich kombinacich. Pficemz prostorova diferenciace zalozenéd na ptirodnich zakladech
je typicka spiSe pro fyzickou geografii a zbylé zéklady pro socidlni geografii. Dilezitou
roli hraji kritéria, na jejichz zékladé je region klasifikovan (Klapka, Tonev 2008).

Region je mozné z geografického hlediska chapat jako komplex vznikajicich
regiondlnich diferenciaci krajinné sféry. Jednd se o oblast, kterd je urCovana
geografickymi, historickym, geologickymi, socidln¢-ekonomickymi podminkami a
administrativnim vymezenim (Wokoun 2008). Lenderova (1993 cit. v Kadefabkova,
Trhlinova 2008) zastava nazor, Ze region se vymezuje jako zemé&pisné prostiedi, které je
z divodu lidské aktivity preménovano a souvisi s danym prostfedim v podobé svych
socialnich charakteristik a hospodafskym zaméfenim. Rovnéz kritizuje vymezeni
regionu za pouziti pouze jednoho kritéria. Je tieba pracovat s kombinaci vice kritérii,
protoze vymezeni zem&pisného kritéria bylo Casto podobné vymezeni hospodaiskému,
ponévadz hospodaisky vyvoj byl ovlivnén klimatickymi, hydrologickymi,
geografickymi a dal§imi podminkami.

Nejzakladngjsim vysvétlenim regionu je jeho definice podle Andéla (1996).
Samotny termin region pochazi z latinského slova regio, coz by v piekladu znamenalo
kralovstvi nebo fiSe a je obecné chépan jako sloZzity prostorové dynamicky systém,
formulujici se na povrchu planety Zemé na zdkladé urcitych rozdilnych znakt
odlisujicich ho od okoli. Na region se da pohliZet i z hlediska spravnich véd, kde je
region chépan jako urCity Uzemni celek. Ten je charakterizovan jako pravni,
ekonomicka, politicka i kulturni jednotka, ktera dale vstupuje do politiky regionalniho

rozvoje (Kadetabkova a Trhlinova 2008).



Ke zpfesnéni obecného pojeti regionu napomaha klasifikace. Podle Klapky a Toneva
(2008) se regiony daji klasifikovat riznymi hledisky, kdy jednou z moznosti je
metodologické hledisko. V piipadé metodologického hlediska zkoumame, k cemu
regiony slouzi a diivod proc je vymezujeme. Za nejvétsiho prikopnika metodologického
hlediska lze povazovat polského geografa Kazimierze Dziewonskiho (1967), ktery
definoval tii zakladni ptistupy k problematice regionu. Region pak slouzi jako objekt
nebo nastroj geografického vyzkumu ¢i managementu izemi. Objektem geografického
vyzkumu je region tehdy, kdyz cilem vyzkumu je ho vymezit. Jakmile se tak stane je
vyzkum ukoncen. Jako nastroj geografického vyzkumu je region statistickou jednotkou,
k niz jsou shromazdovany data a informace, které slouzi k pozdé¢j$im vyzkumam.
Pokud se pro region jakozto uzemi tvoii rizné regulacni ¢i rozvojové plany, je nazyvan
nastrojem managementu Uzemi. DalSimi jsou jest¢ hlediska taxonomicka a odvétvova.
Nejdulezitéjsim je vsak ¢lenéni regionu z hlediska formy. Pficemz jsou vymezovany
homogenni, nodalni regiony (Andél 1996). Hagget (1965) a Hampl (1971) pracuji jeste

s vymezovanim tzv. planovacich regiond.

2.1.1. Homogenni region

Homogenni region, jinak znamy také jako formalni, je zaloZen na jevech nebo
procesech stejnych vlastnosti, které musi platit rovnomérné v celé plose uzemi. Typicka
je vnitini homogenita a stejnorodost (Andél 1996). Podle Klapky a Toneva (2008) je
tteba za dulezité povazovat hrani¢ni linie. Ty se dé€li na ostré a rozvolnéné. Ostré jSou
spiSe typické pro socidlné-geograficky region napiiklad u administrativnich nebo
dojizd’kovych hranic. Rozvolnéné hrani¢ni linie, n€kdy nazyvané také jako hranicni
zony jsou typické pro fyzicko-geografické regiony, které mohou, ale 1 nemusi byt
ovlivnény cinnosti ¢lovéka. Homogenni regiony vymezované v piipadé fyzické
geografie najdeme hlavné u klimatickych, geomorfologickych aj. prostorovych
jednotek. V socialni geografii miizeme tento typ uvést na piikladech regionu se stejnou

nabozenskou strukturou nebo narodnosti obyvatelstva (Klapka, Tonev 2008).

2.1.2. Nodalni region

Naopak pro nodalni, nazyvany téz funkéni nebo spadovy, region je na rozdil od
homogenniho typicka vnitini heterogenita s vyraznéjsi a rozdilngj$i vnitini strukturou.
Tu podle Krafta (2013) zpusobuji vytvarené, velikostné rizné prostorové interakce. Na
zaklad¢ intenzity té€chto interakci mezi riznymi ¢astmi a jadrem jsou nodalni regiony

vymezovany. Region tvofi centrum (jadro, nodus, stfedisko) a zdzemi. Andél (1996)
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nazyva nodalni regiony podle rozhodujici role nodalniho centra, nebo-li stfediska.
Zasadni pro jeho vymezovani je pak sila vazeb mezi centry a jeho zazemimi, coz se
shoduje s Kraftem (2013). V jadru se sbihaji v§echny prostorové vazby a zaroven slouzi
jako tzv. stfedisko prostorové organizace regionu. VEtSinou je méstského charakteru a
spojeno nejsilngj$§imi vazbami se svym zazemim, které ho obklopuje. Na zazemi
navazuji semiperiferni a periferni oblasti. V téchto oblastech sila regionalnich vazeb na
jadro klesd. V piipad¢ perifernich oblasti se mohou vazby dostat az na minimum.
Miuzeme tedy fici, ze ¢im vétsi vzdalenost od jadra tim mensi vazby. Typické nodalni
regiony jsou vymezené na zakladé dojizd’ky do zaméstnani, Skol nebo sluzeb (Klapka,

Tonev 2008).

Obrazek €. 1: Vnitini struktura nodéalniho regionu
idealni piipad modifikovany pripad

zazemi

zazemi

o semiperiferie
semiperiferie

vedlejsi jadro
jadro jadro

periferie
periferie

Zdroj: Klapka, Tonev 2008, viastni uprava

2.1.3. Regionalizace

Geografickou sféru 1ze oznalit proménlivou v Case i prostoru. Mician (2007)
pouziva tii zakladni zptsoby védeckého uspoiadani informaci. Prvnim zplisobem je
periodizace, ktera slouzi k zachyceni jevi v Case. DalSim zplsobem je regiondlni
taxonomie, ta se zabyva uspofadanim jevll v prostoru. Poslednim zpisobem je
klasifikace, kde se jevy zachycuji mimo ¢as a prostor.

Regionalizaci oznacuje And¢l (1996, s. 25) za ,, proces vymezovani jednotek na
zékladé urcitych znakd a odd€lovani od uzemi, ktera tyto znaky postradaji. Navic
poukazuje na pravidla, jez je tfeba pii vymezovani dodrzovat a ptedstavuje nejvice
uzivané analytické metody u nas i ve svété (napf. kartografickd, gravitacni model,
difazni model aj.).

Regionalni taxonomii povazujeme za specialni organiza¢ni metodu k vymezeni

regionll. Hlavnim cilem je oddéleni prostorovych jednotek, které spliuji urcita kritéria,
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od jednotek, které tato kritéria nespliuji. Kritérii miizeme rozumét stavové veliciny (v
pfipadé homogennich regionll) nebo spadovost k jadru s intenzitou vazby (v piipadé
nodalnich regionti). Podle autort Toneva a Klapky (2008) se regionalni taxonomie déli
na dva druhy vyzkumu a to na regionalizace a regionalni typologie. Ob¢ Casti jsou si
vazebn¢ velice blizké a velmi ¢asto spolu souvisi. V nékterych ptipadech se od sebe
tézko rozlisuji. Nejedna se tedy o jednoduchou zalezitost.

Regionalizaci povazujeme za proces vlastniho vymezovani regiond se
zam¢efenim na odliSnosti v geografické sféfe, na jejichz zakladech se vymezuji tzv.
individualni regiondlni systémy. Zasadni procesni podminkou je prostorové sousedstvi,
kdy prostorové jednotky se stejnymi regionalizacnimi kritérii spolu musi sousedit, aby
mohly vytvofit region. Regiondlni typologie na rozdil od regionalizace hleda stejné
nebo opakujici se charakteristiky v geografické sfére. Cilem je seskupovani
prostorovych jednotek do kategorii. Tim vzniknou tzv. typologické regionalni systémy,
kde vSak prostorové jednotky se stejnymi regionalizaénimi kritérii spolu sousedit
nemusi (Klapka, Tonev 2008).

V piipadé€ socidlni geografie se vénujeme pievazné nodalnim regionim. Tyto
regiony vymezujeme na zakladech energetickych, materidlovych ¢i informacnich
proudiit mezi jadrem a jeho zdzemim. Proudy jinak také toky nasledné vytvaieji sité
(silni¢ni, zeleznicni), které se v prostoru kiizi a vznikaji uzlové body (nody). Uzlové
body dale tvoii hierarchicky systém a spole¢né se sitémi utvoii kostru regionu. Tim
zorganizuji okolni prostor a vznikne nodélni region, ve kterém se §ifi jiné typy toku ¢i

proudt zavadéjici do regionalni struktury fenomén ¢asu (Klapka, Tonev 2008).

2.2 Dopravni dostupnost a obsluZnost

Dopravni dostupnost, jinak nazyvdna také jako akcesibilita, patii mezi
2002). Akcesibilitou se vyjadfuje snadnost, diky niz mtze byt dosazeno cile z jiného
mista, pfiCemz zahrnuje relativni pfilezitosti mezi kontakty a interakcemi (Goodall
1987). Autoti Marada a Kvéton (2006) oznacuji dostupnost za jeden z klicovych pojmi
spojovany s problematikou venkovskych a perifernich oblasti.

Hoyle a Knowles (2001) povazuji akcesibilitu za jeden z nejvyznamnéjSich
faktorti ovliviiujici geografickou organizaci spole¢nosti. Zde bychom mohli jako piiklad
uvést rozvoj mést zapfi¢inény v minulosti vybudovanim Zeleznice, v pozdéjsich letech

rozvijejici mésta v blizkosti velkych dopravnich uzli a z poslednich let zvySeni
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dostupnosti pomoci individualni dopravy. Seidenglanz (2007) tvrdi, Ze dopravni
dostupnost je dilezitym faktorem pro trvalou udrzitelnost venkovského prostoru. O
dostupnosti pak mluvi jako o napojeni venkovskych sidel na existujici dopravni sit’.

Nutley (1998) definuje dostupnost jako moznost dostat se na misto potieby.
Clark (1990 cit. v Michniak 2002) mluvi o dostupnosti jako o lehkosti dosazeni mista ¢i
sluzby z jinych mist, kterou miizeme méfit vynaloZenymi naklady na cestu nebo casem
trvani cesty.

,Dostupnost muzeme také chapat, jako urcity ukazatel, ktery na zaklad¢
ptistupnosti daného objektu k ostatnim objektim urcuje jeho postaveni v ramci dané
prostorové struktury.” (Kusendova 1996, s. 35)

Hanson (2004) spojuje akcesibilitu s mobilitou. Dostupnost je vice zavisla na
schopnosti mobility v pfipadé€, Ze se vzdalenost mezi misty zvétsuje. O dostupnosti pak
mluvi jako o mnozstvi piilezitosti, které jsou z ur€itého mista dostupné do urcité
vzdalenosti nebo pracovni doby. Mobilitou oznacuje schopnost pohybu mezi misty.

Dostupnosti povazujeme moznost dopravniho systému piekonat vzdalenost
mezi uritymi lokalitami rychlym a levnym zpiisobem. Pficemz pfi studiu dostupnosti
1ze vymezit tii zakladni prvky, které se dostavaji do popiedi. Prvnim prvkem je subjekt
dostupnosti. Subjektem dostupnosti rozumime napiiklad osobu nebo skupinu osob,
nachdzejici se na ur¢itém misté, oznaCovaném jako pocatek ¢i vychodisko. Druhy
prvek, objekt dostupnosti. Za objekt dostupnosti povazujeme aktivitu nebo sluzbu, ktera
je nasim cilem a chceme jeji dostupnost zjistit. Poslednim, tfetim prvkem je transportni
prvek. Transportnim prvkem muzeme oznacit realizaci spojeni, které pomaha piekonat
vzdalenost mezi subjektem a objektem dostupnosti, konkrétné by se tedy jednalo o
dopravni systém, ve kterém se uskuteéiiuje preprava (Michniak 2002).

Dopravni obsluznost je definovana v Ceské republice zdkonem ¢&. 194/2010 Sb.
v tomto znéni: ,, Dopravni obsluznosti se rozumi zabezpeceni dopravy po vSechny dny v
tydnu predevsim do skol a Skolskych zarizeni, k organiim verejné moci, do zaméstnani,
do zdravotnich zarizeni poskytujici zakladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich,
rekreacnich a spolecenskych potreb, vcetné dopravy zpet, prispivajici k trvale
udrzitelnému rozvoji izemniho obvodu. * (Zakony pro lidi 2016a).

V zékoné je dale vymezeno, kdo dopravni obsluznost zajistuje. Podle tohoto
zakona ma obsluZnost na starost obce, kraj a stat. Obec i1 kraj zajiStuji dopravni
obsluznost ve svych tizemnich obvodech, a to za pomoci vetfejné linkové nebo vetejné

drdzni dopravy. Za stat ulohu zajiSténi dopravni obsluznosti vyfizuje Ministerstvo
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dopravy CR. Ministerstvo dopravy CR po spoleéné dohodé s Ministerstvem financi CR
zajisti dopravni obsluznost celostatniho, nadregionalniho nebo mezinarodniho
charakteru. Dopravni obsluZnost pro potieby obrany statu Ministerstvo dopravy CR po
dohodé spoleéné s Ministerstvem obrany CR (Zakony pro lidi 2016a).

Seidenglanz (2007) rozumi pod pojmem obsluznosti existujici dopravni vztahy
prostorové¢ realizované za pomoci individudlni nebo hromadné dopravy. Pti sledovani
dopravni dostupnosti a obsluznosti hromadnou dopravou ur¢il Seidenglanz tii vyznacné
faktory, které ovliviiuji troven dopravni obsluznosti. Témito faktory jsou: struktura
sidla, infrastrukturni vybavenost a zplsob organizace hromadné dopravy. V piipadé
struktury sidla Se jedna naptiklad o vzdalenosti obci a mést nebo rozlehlost spravniho
obvodu. Za infrastrukturni vybavenost pievazné plati, ze blizkost vyznamnéj$i dopravni
trasy zarucuje kombinaci a vét§i pocet spojii i mimo pracovni dny. Posledni faktor,
zpusob organizace hromadné dopravy pii propojeni autobusové a zelezni¢ni dopravy
vytvoifi mnohem vyss§i nabidky spoji nékdy i za cenu horsiho komfortu zpiisobeného
nutnosti prestupu. Nasledné dopravni dostupnost i obsluznost povazuje za dilezité téma
pro trvalou udrzitelnost venkova. Autofi Boruta a Ivan (2009) tvrdi, ze kliCovym
atributem pro kvalitni zivot na venkové je dopravni obsluznost realizovana formou

vetejné linkové dopravy.

2.3. Prostorova mobilita

S prostorovou mobilitou pracujeme jako se soucdsti procesu mechanickych
pohybii obyvatelstva. Tousek a Kunc (2008) povazuji prostorovou mobilitu za
geograficky termin patfici do discipliny huméanni geografie, konkrétné¢ pod odnoz
geografie obyvatelstva. Zde se setkame s tfemi druhy pohybt obyvatelstva, které délime
podle toho, kde probihaji. Prvnim druhem je pfirozeny pohyb. Ptirozeny pohyb probiha
ve vnitini struktufe obyvatelstva a zahrnuje v sob¢ procesy vztahujici se primarné k
procesim natality a mortality. DalSim druhem je mechanicky pohyb. Mechanicky
pohyb ma k prostorové mobilité¢ nejblize, protoze se jedna o ptesun obyvatelstva v
prostoru. Poslednim, tfetim druhem je socialné-ekonomicky pohyb. Pro tento pohyb je
typicky pfesun obyvatelstva mezi jednotkami socialnich skupin a Casto se pro n¢j
vyuziva terminu socialni mobilita. Socialni a prostorova mobilita spolu obvykle
souviseji.

V souvislosti s prostorovou mobilitou je nejpodstatnéjsi se zabyvat

mechanickym pohybem obyvatelstva. Pfi¢emz lze za prostorovou mobilitu povazovat
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kazdy prostorovy pohyb, ktery se odehraje na povrchu planety Zemé. Jinak bychom
mohli fici, Ze se jedna o pohyb obyvatele/jedince v prostoru, konkrétné z mista A do
mista B. Pro prostorovou mobilitu bylo vytvofeno rozdéleni podle urcitych kritérii. V
zavislosti na délce pobytu v téchto mistech délime mechanicky pohyb na trvaly a
docasny. Trvalym mechanickym pohybem rozumime takovy pohyb, pifi némz doslo ke
zmeéné trvalého bydlisté. Do¢asnym mechanickym pohybem oznacujeme takovy pohyb,
kdy doslo ke zmén¢ bydlisté na urcity Cas, ale misto trvalého bydlist€¢ se nezménilo.
Pfi¢emz ma rtizné formy pohybu. Jedna se naptiklad o dojizd’ku do zaméstnani a skol,
kde jde o pravidelnou formu denniho pohybu. Dalsi pravidelnou formou muzeme uvést
tydenni ¢i mésiéni formu, kterd je nejcastéj$i v pripad¢ dojizd’ky do prace na vétsi
vzdalenost se sluzebnim bytem k dispozici v misté¢ vykonu prace. U nepravidelnych
forem pohybu byva hlavné uvadéna rekreace, cestovni ruch, ndkupy nebo sport a
volnocasové aktivity (Mladek 1992).

Dalsim dualezitym kritériem mulzeme oznacit smér pohybu, kde rozliSujeme
pohyby mezi méstem a vesnici na jejichz zdklad¢é lze vymezit Ctyfi sméry pohybu:
mésto — mésto, vesnice — vesnice, mésto — vesnice, vesnice — mésto. S kritériem sméru
uzce souvisi i kritérium organizace pohybu, kdy pohyb jedince v prostoru mize byt
zivelny, planovany, legalni, nelegalni, dobrovolny ¢i nuceny. Kritérium piic¢iny pohybu
je postaveno na ekonomickém zaklad€. Jedinec se pohybuje za ucelem zlepSeni
ekonomickych podminek a prevazné dobrovolné. U mimoekonomickych pohybt
mohou byt pri¢iny nabozenské nebo politické. Pohyb miize uskuteciiovat jedinec tudiz
individualné nebo skupina, kde se jednd spiSe o pohyb masového charakteru. Tuto
ulohu fesi kritérium pocetnosti skupin. Poslednim dulezitym kritériem stojicim za
zminku je kritérium vzdalenosti pohybu. Zde se pohyb z hlediska vzdalenosti vymezi na
zaklad¢é hranice izemi. Tento pohyb tedy mize probihat na urovni: vnitroregionalni,
vnitrostatni, interkontinentdlni, meziregiondlni, mezistaitni ¢i mezinkontinenalni.
Poslednimi dvéma kritérii jsou prostorovy piibéh a strukturni znak ucastniki pohybu
(Mladek 1992).

Mladek (1992) tvrdi, ze pti pouziti téchto kritérii je mozné ziskat velké mnoZzstvi
typt mobility obyvatelstva a za ucelem zjednoduSeni rozlisil stejné¢ jako Maryas s
Vystoupilem (2004) ¢tyii zakladni typy prostorovych pohybt:

Migrace obyvatelstva - nejvyznamnéjsi, jednorazovy pohyb, vztahujici se ke
zmeéné trvalého bydlisté bez ptihlédnuti k tomu, zda se jednd o st¢hovani v rdmci

sidlenich struktur, mezi regiony nebo mezi staty. Z hlediska evidence dat je nejptesnéjsi
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databaze o zméné trvalého bydlist€ na tUzemi statu diky divodim nahlaSenim
pfislusnym tfadim. Dalsi datova zakladna je evidovana v souvislosti s imigraci, kdy
imigranti zadaji o rGznd povoleni nebo azyl. Horsi situace nastava v evidenci dat o
emigraci. Z duvodu nepovinnosti oznamovani do jaké zemé jedinec emigruje.

Docasné zmeény pohybu — zména bydlisté na urcitou dobu vymezend pomoci
Casu, ale bez zmény trvalého bydlisté. Za piiklad mizeme uvést dlouhodobé&jsi pobyty
d€lnikt mimo misto trvalého bydlist¢ na vzdalenych stavbach, kdy se po ukonceni
stavby délnici navrati domu. Jiz zminéno vySe v kritériich délky pobytu.

Pravidelny pohyb bychom mohli rozd¢lit na dojizd’ku do zaméstnani a dojizd’ku
do skol. V ramci dojizdky do zaméstnani se jedna o pohyb ekonomicky aktivnich
obyvatel vyplyvajici z rozdilného mista trvalého bydlisté a mista vykonu prace. Obé
formy dojizd’ky jsou sledovany pii kazdém scitani lidu. Ttetim rozdélenim bychom
mohli nazvat dojizd’ku za sluzbami.

Nepravidelné docasné pohyby — pohyby za ucelem cestovniho ruchu, rekreace,
sportovnich a volnocasovych aktivit nebo ndkupt ¢i uspokojovani potieb za pomoci
sluzeb. Jsou nepravidelné ve vzdalenosti, sméru i Casu, ale jednd se stdle o jeden z

nejvice frekventovanych pohybu.

2.3.1. Evidence prostorové mobility v Ceské republice

Prostorova mobilita je na tolik vyznamnym jevem, Ze je pravideln¢ sledovana.
BohuzZel v mnoha piipadech neni sledovani prostorové mobility dostacujici a dochazi
tak k nedostatku idaji. Tento nedostatek hlavné v niZzSich uzemnich celcich, konkrétné
mikroregionll nebo okresti, se ovSem da fesit pomoci Setfeni riznych typt, diky nimz se
potiebna data ziskaji a nasledné zpracuji. Typickym typem Setfeni je forma pomoci
dotaznikl. Jejich zjiS§t€na a zpracovana data Cili vysledky se nasledné interpretuji v
nejriznéjsich studiich ¢i bakaldfskych nebo diplomovych praci. Hlavni instituci, ktera
tento jev pravideln& sleduje, je Cesky statisticky ufad. Cesky statisticky uiad jako
zéasadni a hlavni jev pro sledovani urcil dojizd’ku za praci a do §kol, ktera je povaZovana
za jednu z nejdulezitéjSich forem prostorové mobility. V ptipad€ pracovni dojizd’ky
funguje tato statistika uz nekolik desetileti. V socialistickych dobach mélo monitorovani
dojizd’ky za praci dulezity vyznam pfi centralnim planovani. Po revoluci v 90. letech
bylo o dulezitosti zpracovavani vystupii o dojizd'ce mnohokrat diskutovéano a
zpochybiiovano. AvSak v nasledujicim desetileti se projevilo jako nezpochybnitelné.

Kromé pracovni dojizd’ky mé svou jedinecnou dulezitost 1 dojizd’ka do $kol, kterd je
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dilezita hlavné pro rozvoj skolstvi jakékoliv trovné a dale pro udrzeni skol na venkové.
Mimo jiné poskytuje dojizdka do Skol zdsadni datové podklady a informace pro
zpracovavani budoucich specializovangjsich studii (CSU 2004).

Prostorovou mobilitu lze, podle schématu Obrazek ¢. 2, rozdélit na dveé
samostatné vétve a to sice na relativné nevratné pohyby a relativné vratné pohyby. V
ptipad¢ relativné vratnych pohybl se jedna o pohyb, ke kterému doslo bez zmény
trvalého bydlisté. Tento druh pohybu byva Castéjsi a je sledovan kazdych deset let diky
Scitani lidu, domt a bytt. Dé¢lime jej jesté na dalsi dvé vétve. Prvni vétev, cirkulaéni
pohyby v prib¢hu dne mohou mit formu kazdodenni periody, ¢imz je napftiklad jiz
zminovana dojizd’ka za praci a do §kol, nebo maji formu nedenni periody, za kterou
muzeme oznacit dojizdku do zdravotnickych zafizeni, za nakupy, kulturou i
institucemi vefejné spravy. Dojizd’ka formy nedenni periody neni celostatné evidovana.
Druha vétev relativné vratnych pohyb, cirkula¢ni pohyby v del$im ¢asovém intervalu v
sob¢ zahrnuji dojizd’ku za rekreaci, ta vSak neni pravidelné evidovéana, nebo dojizd’ku
za praci a do Skol s pfechodnym ubytovanim. Pro tento typ dojizd’ky jsou typicti
studenti vysokych §kol. Ti travi tyden na kolejich nebo bytech v misté své vysoké skoly
a na vikend se vraci domti do mista trvalého bydlisté. DalSim piikladem jsou délnici,
ktefi travi uréitou dobu v misté svého pracovniho vykonu a pak se vraceji do mista
svého trvalého bydlisté. Relativné nevratné pohyby miizeme také rozdé€lit na dvé vétve,
pficemz se jedna o pohyby, které souvisi se zmenou trvalého bydlisté a jsou pravidelné
kazdych ¢tvrt roku celostatné evidovany. Prvnim pfipadem mize byt st€hovani v ramci
administrativnich hranic obce, kde jako ptiklad 1ze uvést stéhovani z bytu v panelovém
dom¢ na sidlisti do rodinného domku na okraji mésta ¢i predmésti. Druhym piipadem je

st€éhovani mezi obcemi, regiony nebo staty.
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Obrazek &. 2: Clenéni prostorové mobility podle Ceského statistického ufadu

Relativné nevratné pohyby
(se zménou trvalého bydliste)

Prostorova mobilita obyvatel Ceské republiky
(osoby s trvalym bydlistém)

Relativné vratné pohyby
(bez zmény trvalého bydliste)

V ramci Mezi obcemi, regiony Cirkula¢ni pohyb v Cirkulaéni pohyb v
administrativnich ¢i staty pribéhu dne delSim ¢asovém

hranic obce intervalu

(vnitromest. (vnitini, zahraniéni (dojizd’ka za rekreaci, za

vnitroobec.) migrace) praci a do $kol spojena s
prechodnym
ubvtovanim)

V kazdodenni periodé V nedenni periodé nebo jiny

nepravidelny pohyb
(dojizd’ka za nakupy, kulturou,
zdravotnickymi sluzbami,Gfady)

(dojizd’ka za praci a do skol)

Zdroj: CSU (2004), viastni viprava

2.4. Materské Skolstvi z hlediska sluZeb

Mateiské kolstvi jinak znamo pod pojmem piedskolni vzdélavani je v Ceské
republice upraveno zédkonem ¢. 561/2004 Sb., tedy konkrétné Skolskym zakonem o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Zakon uklada
zakladni cile pro ptedskolni vzdélavani a urCuje 1 tzv. organizaci ptredSkolniho
vzdélavani. V Ceské republice se predskolni vzdélavani organizuje hlavné pro déti ve
véku od tii do Sesti let. V zdkoné jsou popsany stanovy, cile a postaveni matefského
Skolstvi ve vzdélavaci soustavé. Provozni a hygienické pozadavky dale upravuji mimo
zakona i vyhlasky (Zakony pro lidi 2016b).

Ne vSak, kazda Skolka je ve skutecnosti matetskou Skolkou. Matetskou Skolkou
je nazyvano zafizeni spliujici vSechny zdkonné parametry, dale je zapsdna a vedend v
rejstiiku Skol a zfizovana obci, krajem, pravnickou osobou, cirkvi, neziskovou
organizaci nebo zaméstnavatelem (firemni Skolka). PfedSkolni zafizeni lze rozdélit
podle ziizovatele do dvou typii. Zakladnim a nejb&zn&jsim typem v Ceské republice je
vetejna matef'ské Skola, ktera je zfizovana obci nebo krajem. Druhym typem je matetska
Skola soukromd. Tu zfizuji fyzické nebo pravnické osoby. Pokud jsou matetské Skoly

ziizeny dle Skolského zdkona a zapsany v rejstiiku Skol jsou kontrolovany skolni
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inspekci a maji pravo pozadovat dotaci od statu na jeji fungovani. Opakem matetskych
Skol jsou tzv. hlidaci centra, détské koutky atd. Tato zafizeni péfe jsou zfizena
zivnostenskym zédkonem a neexistuje pro n¢ zadna zakonna tprava upravujici
vzdé€lavaci programy a odbornost personalu (Kubenova 2015).

Z hlediska geografie sluzeb lze predskolni vzdélavani zafadit do riznych
klasifika¢nich skupin. Mnoho autori se klasifikaci sluzeb zabyvalo a tak zalezi, podle
koho a kterou klasifikaci pouzijeme.

Nejcastéjsi pouzivanou klasifikaci je klasifikace podle Johnstona (2003), ten
klasifikuje nejpfesnéjSim moznym zplisobem. Klasifikaci sluzeb rozdé€lil do ctyr
podskupin: spotiebni, trzni, vyrobni sluzby a vetejné. Pro zafazeni ptedSkolniho
vzdélavani se nejvice hodi skupina vefejnych sluzeb, protoze se zde jedna o sluzby,
uskute¢fiované za pomoci finanéni podpory vetejného sektoru coz rozhodné pro
matefské Skolstvi plati.

Existuje v8ak i jednodussi klasifikace, kterou vypracoval Cimler (1997), jenz se
zaméfil na koncového spotiebitele sluzby a jeho uspokojeni potieby. Jestlize pak sluzby
uspokojuji potieby spolecnosti, pouzivame pro né termin sluzby vetejnosti. Pokud vSak
uspokojuji potteby pouze jedince ¢i jednotlivel jedna se o sluzby obyvatelstva. Ty se
pak dale d¢€li na dalsi dvé podskupiny a to sluzby vécné a osobni. Vécné sluzby jsou
uskuteciiovany za pomoci nejriznéjSich hmotnych statkt, které potfebuji udrzbu, ¢isténi
nebo transport. Matetské Skolky tudiz bez pochyb patii do sluzeb obyvatelstvu,
podskupiny osobnich sluzeb, protoze slouzi jednotliveiim samostatné bez jakékoliv
vazby na majetek. Nejbéznéji se jedna pravé o sluzby spojené se vzdélavanim a
zdravotni péci.

U sluzeb je tieba zminit tzv. teorii centralnich mist. Jejim autorem je némecky
geograf 1. poloviny 20. stoleti Walter Christaller. Tuto ekonomicko-geografickou,
lokaliza¢ni teorii vytvofil v roce 1933 na piikladu jizniho Némecka a zabyva se
vyznamnosti sidel a rozmisténim stfedisek sluzeb v ur€itém tzemi (Blazek, Uhlit 2002).
Sklada se ze dvou principll a to hierarchického a poklesu poptavky se vzdalenosti. U
poklesu poptavky se vzdalenosti zna¢né ovliviiuji cenu zboZi a sluZzeb dopravni naklady.
Ty rostou spolecné€ s vétsi vzdalenosti a zaroven vyznamné pusobi na poptavku. V
bliz§im okoli bude stoupat a naopak ve vétSich vzdalenostech dojde k poklesu.
(Szczyrba 2008). Ivanicka (1983) kromé vlivu spojenych s dopravnimi naklady
pfipojuje jesté vliv Casové dostupnosti, kdy obyvatelstvo upfednostni ¢asové méné

dostupné obsluzné stiedisko. Pro Christtaleriv model je nejlepsi pravidelna
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Sestithelnikova sit’ obsluznych oblasti, pfi¢emz existuje nckolik alternativnich
hierarchii (tfistupniova, Ctyistupiiovd, sedmistupniova). Stredem Sestithelniku je potom
centralni misto vyssiho fadu. Ve vrcholech Sestitthelniku tvofici kolem stfedu prstenec
jsou rozmisténa centra o stupen nizSiho tadu. Centralni misto je tedy dominantni s
nejvetsim poctem zatizeni poskytujici vSemoznou skalu sluzeb, lze tedy fici, ¢im vétsi
rozsah sluzeb poskytuje, tim vySsi hierarchické urovné stiedisko dosahuje. Centra
niz8iho fadu pak obsluhuji tieba jen urcitou ¢ast nebo kategorii sluzeb v podstatné

niz§im mnozstvi (Szczyrba 2008).

Obrazek ¢. 3: Christtalerova teorie centralnich mist (tfistupfiovy model)

Stfediska osidleni:
@ oblastniho vyznamu
@ obvodniho vyznamu
» mistniho vyznamu

Zdroj: Denik verejné spravy (2012)

2.5. Hypotézy

H1: V JihoCeském kraji najdeme mnoho perifernich oblasti. Autofi Kube§ a
Kraft (2011) se touto problematikou zabyvali a jihoCeské periférie rozdélili na
vnitrokrajské (Miroticko, Albrechticko, Boleticko,...), mezikrajské (Mirovicko-Orlicko,
Mladovozicko, Choustnicko,...) a pohrani¢ni (gumava, Novohradsko, Slavonicko,
Vitorazsko). Zminované periferni oblasti vznikly tak, Ze dojizd’ka uskute¢niovana
hromadnou dopravou mezi obci a nejblizSim mikroregionalnim stfediskem byla delsi
nez 40 minut. Na zaklad¢ této problematiky pfedpokladam, Ze periferni oblasti budou
vybaveny matetskymi Skolami ziidka nebo vlbec, dostupnost matetské Skoly bude v
del§im casovém intervalu, pocet déti Skolkového véku nebude v obcich nachéazejicich se
v periferiich nijak vysoky a dojizd’kové regiony budou podstatné vétsi nez v jadrovych

oblastech kraje.
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H2: Hampl (2005) vymezil v Ceské republice 144 regionalnich stiedisek. Z
nichz 12 se nachazi v JihoCeském kraji. Tato stiediska regionalni trovné jsou jedny z
vysSich hierarchickych stupiiti sidel v kraji. Za tohoto ptfedpokladu maji stfediska
vyraznéj$i koncentraci sluzeb, lep$i maloobchodni sit’ a obcanskou vybavenost. Z
davodu koncentrace sluzeb a primyslu v téchto stediscich vznikéd dostatek pracovnich
prilezitosti, coz méa za nésledek vétsi koncentraci obyvatelstva. Tyto socialni jistoty
zaptic¢inuji tvorbu rodin a reprodukci nového obyvatelstva. Proto je zde zapotiebi
dostatecna kapacita v matefskych Skoladch. Lze tedy piedpokladat, ze v regionalnich
sttediscich vymezenych Hamplem (2005), tedy konkrétnd v Ceskych Budg&jovicich,
Ceském Krumlové, Jindfichové Hradci, Dagicich, Tieboni, Pisku, Milevsku,
Prachaticich, Vimperku, Strakonicich, Blatn¢ a Tabofe, které jsou zdaroven i
stiediskovymi obcemi ORP, se bude nachdzet vyssi pocet matetskych skol, minimalné
dvé, s moznou kapacitou presahujici 100 zakt. Stejny ptipad by mohl nastat i ve
zbylych strediskovych obcich ORP jako jsou Sobéslav, Vodnany, Kaplice, Trhové
Sviny a Tyn nad Vltavou.
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3. Metodika zpracovani

V tvodu metodické ¢asti je potfeba zminit problém souvisejici se zdroji dat.
VSechny dostupné prace zabyvajici se spadovosti vychazeji z dat dojizd’ky do
zamestnani a do Skol z posledniho s¢itani lidu, domu a bytt, které se uskutecnilo v roce
2011. Bohuzel toto s¢itani sleduje pouze dojizd’ku do zaméstnani a dojizd’ku do skol, ne
vSak do Skol matefskych, jejichz spadovost je jednim z hlavnich cilii této bakalarské
prace. Bohuzel doposud nevznikla ani zddna podobna prace zabyvajici se spadovosti
matefského skolstvi, tudiz nelze vychazet z metodiky jinych praci na toto téma. V této
¢asti budou rozebrany vSechny potifebné informace a postupy zpracované v bakalarské
praci. Z diivodu ochrany osobnich tdaji nejsou v prilohdch prace uvedeny pocty déti ve
vékovych kategoriich, v jednotlivych obcich Jiho¢eského kraje. AvSak dostupné jsou na

ptilozeném CD.

3.1. Sbhér dat

Prvnim ptedpokladem pro sbér dat a vymezeni urcité piedstavy rozmisténi
matetskych Skol v JihoCeském kraji bylo potieba vytvofit seznam se v§emi matefskymi
Skolami nachdzejici se na zkoumaném uzemi. Za pomoci internetovych stranek
jednotlivych obci, mést, matefskych Skol a databaze Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy dochazelo k revizi, kde bylo zjistovano, zda mateiska Skola jest¢ ptisobi
nebo jiZ neni provozovana.

Dale se zjist'ovala kapacita jednotlivych matefskych §kol a pomoci ortofoto map,
které poskytuje CUZK prostfednictvim svého ArcGIS serveru, programu ArcGIS 10.2 a
internetového mapového portalu mapy.cz byl vytvofen bodovy shapefile s piesnou
polohou kazdé matetfské skoly.

Do shapefile byly pfidany informace o kapacité, dale ndzev mateiské Skoly,
ptipadné v obcich s vét§im poctem matetskych Skol obohaceno o nazev ulice, ve které
se nachazi, jestli se jednd o Skolky samostatné, odloucena pracovisté ¢i Skolky spadajici
pod zékladni Skolu. Dale se shapefile rozsifil o data tykajici se vetejnych matetskych
Skol poskytnutd odborem Skolstvi Krajského tfadu JihoCeského Kraje. Databaze
obsahovala naplnénost jednotlivych Skol k 30. zaifi 2015 a také kapacitu podle
evidovanych zdznama odboru Skolstvi. Pro vétsi predstavu o vyhovujicich kapacitach
byl pozadan Cesky statisticky tfad v Ceskych Budgjovicich o databazi s poétem déti
»Skolkového veéku*“ a déti od 0 do 3 let, jenz Skolku zatim nenavstévuji v obcich

JihoCeského kraje. Bohuzel byla poskytnuta data pouze za rok 2014, protoZe za
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nasledujici rok 2015 nebyla jesté zpracovana. AvSak jednalo se pouze o data, ktera
poskytla orientaci o dostacujici kapacité, pficemz se pracovalo s predpokladem, ze za 1
rok se pocet déti ve véku 3 — 6 let ani 0 — 3 let zasadné nezm¢énil.

Je dulezité zminit, Ze evidence dat ohledné matefského Skolstvi neni na takové
urovni, jak se predpokladalo, dala by se oznacit za neuplnou, protoze neobsahuje
informace o soukromych a firemnich matefskych Skolach. Dale se jednalo o velké
rozdily v evidenci mateiskych Skol. Nékteré podle zjiSténi pii provadéné revizi uz
neexistovaly. To ale mohlo byt zptsobeno aktualizaci dat, kdy databaze vefejné
instituce aktualizuji za del$i Casové intervaly. Lze pfipustit i moznost, ze pro potieby
prace nebyla poskytnuta vsechna data, ktera vefejné instituce eviduji, ale vzdy pry

poskytli maximum s podminkou, Ze data se vyuziji pouze pro potieby bakalatské prace.

3.2. Dotaznikové Setfeni

Nezbytnou soucasti prace pro ziskani potfebnych informaci o matetskych
Skolach v JihoCeském kraji bylo vyuziti metody dotazniku. Jeho tvorba probihala ve
spolupraci s Krajskym ufadem JihoCeského kraje, a to konkrétné¢ s oddélenim
regionalniho rozvoje a uzemniho planovani. Pravé v ramci spoluprace byl dotaznik
slozen z otazek, které odd¢€leni regiondlni rozvoje a izemniho planovani pottebovalo o
matefskych Skolach z hlediska obcanské vybavenosti ziskat. Pro potfeby bakalaiské
odlouéenych pracovist, které dotazovana mateiska Skola provozuje. Celkem bylo
formou dotaznikového Setfeni poloZzeno 9 otazek. Otdzky mély pievazné otevienou
formu, aby se mohl dotazovany vyjadfit co nejpfesnéji vlastnim stylem, aniz by
dochédzelo k jakémukoliv omezeni z divodu uzavienosti otazek. Dotaznik je k
nahlédnuti v ptiloze.

Po vybéru otazek nasledovalo vytvoteni online dotazniku pomoci internetového
provozovatele survio.cz. Online dotaznik se jevil jako nejlepsi a nejjednodussi varianta,
protoze se da vyplnit pouhym kliknutim na odkaz uvedeny v odeslaném e-mailu.
Zaroven mi tato forma byla doporuc¢ena oddélenim regionalniho rozvoje. Po zjisténi
pfisluSnych e-mailovych adres vedoucich pracovnikii matefskych Skol nasledovalo
odeslani online dotazniku. O néj se postaralo oddéleni regionalniho rozvoje a uzemniho
planovani spolu s privodnim dopisem a hlavickou Krajského tfadu. Tato mozZnost byla
nabidnuta hlavné z divodu ndvratnosti, pieci jen, pokud je odesilatelem instituce

vetejné spravy, byva navratnost vyssi nez pii pouZziti soukromé e-mailové adresy.
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Online dotaznik byl odeslan 8. 10. 2015 a moznost respondentli odpovidat trvala
az do 8. tnora 2016. Bohuzel z 384 dotdzanych respondentd odpovédelo jen 154.
Uspé$nost navratnosti tedy &inila 40, 1 %.

Mapa ¢. 19:

DOTAZNIKOVE SETRENi V MATERSKYCH SKOLACH JIHOCESKEHO KRAJE
ve Skolnim roce 2015/2016

Dotaznikové Setfeni
® nezodpovézeno
zodpovézeno

Pocet matefskych skol

90
30
—10

Navratnost dotazniku (%)
20 a méné
21-40
P I 41 -e0
| Vojensky Ujezd Boletice - -

10
1:650 000 hranice obce

—— hranice obce s roz$ifenou pisobnosti

SRUC Lukas, 27.3.2016, PF JU, ArcCR 500, S~JTSK, viastni data a zpracovani

Z vyhodnoceného dotaznikového Setfeni, lze vyvodit nasledujici zavéry.
Nejvyssi ndvratnost byla zaznamenédna v obci s rozsitenou plisobnosti (dale jen ORP)
Strakonice (71 %) a Vodnany (64 %). Konkrétn¢ v ORP Strakonice z celkovych 25
matefskych Skol jich 16 dotaznik zodpovédélo v ORP Vodnany z celkovych 7
matefskych Skol odpovédélo 5. Pouze tyto dvé zminéné ORP piesahly uspésnou
navratnost provedeného dotaznikového Setfeni pies 61 %. Horsi situace nastala v ORP
Sobéslav, Kaplice, Tyn nad Vltavou a Blatna, kde navratnost vykazovala hodnot
maximalné 20 %. Nejhorsi konkrétné v ORP Sobéslav (10 %), v niz odpovédéla pouze
1 matefska Skola z 10 dotdzanych stejné jako v piipadé ORP Blatna (12,5 %), kde
odpovédéla pouze 1 z 8 dotazanych skolek.

Nejpodstatnéjsi zjisténa data z dotaznikového Setfeni byla pifiddna a sparovana

do shapefile s rozmisténim matetskych Skol. Jednalo se o data tykajici se informaci o
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matefské skole a jejim pfistupu k dotazniku, zda ho zodpovédéla ¢i nikoli, o jaké ziizeni

se jedna (cirkevni, soukromé, vetejné, aj.), kdy vznikla a na co se specializuje.

3.3. Vymezeni spadovosti

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, feSeni spadovosti mateiského Skolstvi je velmi
slozité. Evidence dojizdky do matetskych Skol se neeviduje. Ani v tomto piipadé
neexistuji tzv. spadové obvody, jako je tomu u zékladnich Skol. Na tento problém bylo
nekolikrat dotazovano v institucich vetejné spravy i matefskych Skolach a vzdy se zpét
dostalo odpovédi, ze v piipadé¢ matefského Skolstvi doposud z platné legislativy
nevyplyva povinnost tvorit spadové obvody, jako je tomu u zakladniho Skolstvi.

Jednim z divodid muze byt fakt, ze matetskych Skol je vice nez zakladnich a
nachdzeji se skoro v kazdé vétsi obci. Druhym faktorem, pro¢ neni spadovost u
matefskych Skol tolik nutna, je bez pochyb zéavislost na individualni dopravé. Je té€zko
predstavitelné, jak predskolni dité dojizdi do matefské Skoly autobusem. Maximalné v
ptipadé, Ze jede s rodicem do Skolky do obce, kde pracuje, nebo se star§im sourozencem
do obce, kde je zdkladni Skola. Dalsi faktor souvisi s naristem individuélni dopravy,
kde castym faktem je, Ze dité, které navstévuje matetskou Skolu, méd mladsiho
sourozence, se kterym je matka na matefské dovolené, a pro ni je pohodIngjsi dat dité
do skolky v obci, ve které ziji (v dochazkové vzdalenosti), nebo ho pifipadn¢ dovézt
autem piimo pted matefskou Skolu, aniz by se musela omezovat na spoje hromadné
dopravy, kdy ma vétsi praci s koc¢arkem a jeho transportem. V praci je v§ak navrhovana
metoda vymezeni spadovosti za pomoci veiejné hromadné dopravy. To hlavné z
divodu, aby se jednalo o co nejpfesnéjsi vymezeni, data o dopravni dostupnosti a
obsluznosti jsou podloZzend a neméni se nijak cCasto. Navic cestovani hromadnou
dopravou je dostupné pro vSechny. Tedy i pro ty, jez nevlastni automobil nebo nemaji

mozZnost se jim dopravovat.

3.3.1. Vymezeni spadovosti podle hromadné dopravy

K vymezeni spadu pomoci hromadné dopravy se pouzilo klasické vymezeni
podle ¢asové dostupnosti. Spady byly feSeny v obcich bez mateiské skoly. U obci s
matefskou Skolou se vychazelo z ptedpokladu, ze rodice daji své déti do skolky co
nejblize domovu, nejlépe v misté bydlisté. K urceni spadovosti bylo pouzito databdze
jizdnich t4dl dostupnych na internetovych strankach www.idos.cz. Nésledné se vytvofil

shapefile spadovosti za okresy JihoCeského kraje. Jako mapovy podklad byly pouzity
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katastralni hranice obci v Jihoteském kraji dostupné z databaze ArcCR 500. Shapefile

eviduje data tykajici se poctu spojui a prumérné délky spoje (zaokrouhlena matematicky

na celd Cisla) do pfislusné obce s matefskou Skolou a vymezeni spadu podle nejlepsi

dopravni dostupnosti.

Podminky spadu pomoci hromadné dopravy:

Musi se jednat o obec bez mateiské Skoly, z této obce bude uskuteciiovana
vyjizd’ka do obce s matetskou Skolou v blizkosti, nejlépe do obce s matetskou
Skolou, jejiz hranice katastralné sousedi s obci bez matetské skoly.

Musi se jednat pouze o pHimy spoj z obce vyjizdky (obec bez MS) do obce
dojizd’ky (obec s MS). Je vyuzito piedpokladu, e cestovani s malym ditétem je
brana v tvahu moznost, ze do mateiské¢ Skoly bude dit¢ doprovazet tfeba
maminka na matefské dovolené a cestovani s kocarkem a jeho transport by byl
ptimych dopravnich spoji. Diky tomu vzniké i Casova uspora.

Jedna se o ptimé spoje z obce vyjizd’ky do obce dojizd’ky za cely jeden pracovni
den. Za konkrétni den byla zvolena stieda, 13. 4. 2016. Stieda, protoze se jedna
0 bézny pracovni den v poloviné tydne, ktery neni nijak omezen svatky, volny
nebo vyznamnymi udalostmi. Sledovan byl pocet spojli a pocitdna primérna
délka spoje za 24 hodin.

Za predpokladu, ze by obec bez MS nespadovala ani k jedné obci s MS v
sousedstvi, bude pouzita metoda tzv. ,,druhé viny*, kdy budou vybrany obce s
MS, se kterymi obec bez MS nesousedi, aviak nejsou v piilis velké vzdalenosti.
Pokud ani v tomto ptipad€ nebude nalezena spadovost, bude rozsifena podminka
0 moznost maximalné 1 pfestupu. To se vSak stalo pouze v ptipadé dvou obci a
to Zadni Stfiteze a Ktist'anova.

Kdyz nastane situace, kdy z obce vyjizd'ky do obce dojizd’ky bude stejné Casova
dostupnost hromadné dopravy, pak rozhodujicim atributem pro vymezeni
spadovosti bude pocet uskuteciiovanych spoji. Obec dojizd’ky s vétSim poctem

spoju se stane spadovou obci.
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4. Analyticka c¢ast

Nasledujici kapitola je vénovana hlavnim cilim bakaléiské prace. Rozdélena je
do ¢&tyf casti. V prvni se vénuje rozmisténi predSkolnich zafizeni v okresech a ORP
kraje, vztahu s obyvatelstvem i periferiim. Druhé cast fesi kapacitu mateiskych skol a
vymezuje problémové obce s porovnanim déti v jednotlivych kategoriich. Dalsi ¢ast se
zabyva samotnou spadovosti pomoci hromadné dopravy za jednotlivé okresy v kraji.
Posledni ¢ast pak vymezuje spadové regiony s dostateCnou a nedostatecnou kapacitou

ve srovnani s détmi ve zkoumanych vékovych kategoriich.

4.1. Rozmisténi mateiskych Skol

Rozmisténi jednotlivych matetskych skol v Jiho¢eském kraji je vyobrazeno na
map¢ €. 1. Celkem se v kraji k roku 2016 nachéazi 383 budov matefskych skol. Z poctu
623 obci, které tvofi JihoCesky kraj, disponuje touto obanskou vybavenosti 239 obci.
Zbylych 384 obci je tedy zavislych na dojizd’ce za touto sluzbou. Sit’ matefskych skol je
v kraji pomérné husté zastoupena, coz dokazuje ptiloha ¢. 1 a zmiflovand mapa ¢. 1.

V priméru vychazi, ze kazda 3. obec v JihoCeském kraji ma mateiskou Skolku.
Nejvice jich je lokalizovano ve vétSich méstech a stfediscich obci s rozSifenou
pusobnosti (dale jen ORP). Diikaznost tohoto tvrzeni je 1épe vyobrazena v mapé¢ €. 2,
kde je pomoci kartografické metody kartodiagramu vyjadien pocet matefskych skol v
obcich Jihoceského kraje. Dominantni obci z hlediska poctu Skolskych zatfizeni jsou
Ceské Budgjovice, V nichZ se nachazi 41 $kolek. Hlavni pii¢inu tohoto jevu lze
odivodnit vysokou koncentraci obyvatelstva s naslednou vyssi poptavkou po této
obcanské vybavenosti. Tento jev se mize projevovat i v dalSich vétSich obcich, které
jsou sttedisky ORP. Napiiklad Tébor se svymi 17 zatizenimi se fadi v kraji na pomyslné
druhé misto za Ceské Budé&jovice. Nasleduji dalsi vyznamna stfediska jako Pisek se 14,
Strakonice s 10, nebo Jindfichtiv Hradec s 9 matefskymi $kolami. Podrobny seznam
obci, které na svém uzemi lokalizuji 2 a vice matetskych skol je k dispozici Vv priloze ¢.
2. Celkem je timto jevem na uzemi kraje charakterizovano 34 (14 %) obci. Zbylych 205
(86 %) ma na svém tizemi pouze 1 Skolku.

Z hlediska rozmisténi je dilezité zminit vztah k poctu obyvatel v jednotlivych
obcich JihoCeského kraje. Diky ziskanym datiim o poctu obyvatel doslo k analyze, ve
které se sledovalo, v jakych obcich podle poc¢tu obyvatel se mateiské Skoly vyskytuji.
Rozpéti je rozmanité. Minima obci, vV nichz je skolka zfizovana, zacinaji na 109

obyvatelich. Maxima samoziejm¢ zastupuji velkd mésta, jez jsou stfediskovymi obcemi
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ORP. Graf ¢. 1 ukazuje pocet matefskych kol v obcich Jiho¢eského kraje podle poctu
obyvatel. Z né&j lze vyvodit nasledujici zavéry. Nejvetsi zastoupeni je logicky ve
velkych méstech nad 10 000 obyvatel. Celkové se v této kategorii nachazi 102
matefskych Skol. Nejmén¢ skolek je naopak v obcich do 300 obyvatel. Pfevlada trend,
ze obce nad 1000 obyvatel, zaujimaji 64 % celkového poctu skolek v kraji, jsou 1épe
vybaveny piedskolnim vzdélavanim nez obce s mensim poctem obyvatel. Tento fakt se
da prirovnavat k pfimé umérnosti, kdy vétsi pocet obyvatel znamena vétsi pocet déti a
nasledné vyssi poptavku po zatizenich zajistujici predSkolni vzd€lavani. Podrobnéji v

ptiloze ¢. 3.

Graf €. 1. Rozmisténi Skolek podle poctu obyvatel v obcich Jihoceského kraje v roce

2016
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Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni

KdyZz zhodnotime pfedem stanovenou hypotézu zalozenou na regionalnich
stiediscich podle Hampla (2005), da se jeho tvrzeni potvrdit i v piipadé poctu
matefskych skol. U vSech 12 regionalnich stfedisek jsou zaznamenany minimalné 3
matefské Skoly, coz souhlasi s jeho tvrzenim o lepSi obCanské vybavenosti téchto
stiedisek. Stejné je tomu 1 v ptipadé Sobéslavi, Kaplice, Vodnan, Trhovych Svint a
Tyna nad Vltavou, o které je hypotéza rozsifena. I tato stfediska ORP vykazuji na svém
uzemi minimalné 2 ptedskolni zatizeni.

V porovnani poctu Skolek v jednotlivych ORP nebo okresech ziistava situace
obdobna jako u obci. Nejvétsi pocet zafizeni je opét v ORP Ceské Budéjovice (89),

nasleduji ORP Tabor (41), ORP Pisek (30), ORP Jindfichliv Hradec (28) a tak dale,
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podrobnéji v ptiloze €. 4. Nejmensi pocet (7) se nachazi v nejmensim ORP, konkrétné v

ORP Vodnany.

Graf ¢. 2: Pocet materskych Skol v jednotlivych ORP Jihoceského kraje

Materské skoly v ORP Jihoceského kraje v roce 2016

Pocet materskych Skol

ORP

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni

Mensi rozdily v pofadi nastavaji ve srovnani Skolskych zafizeni na uzemich
okresti. Prvni piicka se neméni, Ceské Budg&jovice se svymi 111 zafizenimi opét
dominuji. Dal§imi okresy podle poctu jsou vSak Jindfichiiv Hradec (60), Tébor (51),
Pisek (42) a dale, viz Tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Pocet matetskych Skol v okresech Jihoceského kraje

Okres Pocet nvlatef'sk)'rch
Skol

C. Budgjovice 111
C. Krumlov 41
Jind¥. Hradec 60
Pisek 42
Prachatice 38
Strakonice 40
Tabor 51
Celkem 383

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni

Na uzemi kraje se naléza 1 vétSi pocet obci, jez nejsou vybaveny matefskou Skolou.

Spojenim téchto obci vznikaji rozsahlejsi oblasti, které by se daly oznacit za periferni.
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Nejvétsi periferni oblasti, kterych bylo vymezeno 9, jsou vyznaceny na mapé ¢. 1. Pri
podrobnéjsim zhlédnuti 1ze konstatovat, ze kazdy okres v Jiho¢eském kraji se potyka s
problémem rozsadhlejSich izemi bez Skolek. Autofi Kube§ a Kraft (2011) v jiznich
Cechach vymezili nékolik perifernich oblasti. N&které z nich se objevuji i v této praci a
utvrzuji tak, Ze se jednd o velky problém nejen v ramci dostupnosti, ale i obcanské
vybavenosti. Se zminénymi autory se shoduje tato prace hned v 6 ptipadech. Z
pohrani¢nich perifernich oblasti v piipadech Stozecka a Ceského Vitorazska. U
mezikrajskych perifernich oblasti se jedna o Choustnicko, Mladovozicko a Mirovicko-
Orlicko. Veselska Blata a Boleticko zastupuji shodu u vnitrokrajskych perifernich
oblasti. Naopak naptiklad na Zahradecku, Jilovicku nebo Brlozsku se feseny problém
perifernosti nepotvrdil. Navic z hlediska obc¢anské vybavenosti matefského Skolstvi se
vyskytla jina problémova tzemi, ktera autofi nezminuji ve vztahu s dopravni
dostupnosti. Konkrétné oblasti v okoli Sobé&slavi, mezi Volyni a Strakonicemi, déle
Malsinsko-Rozmbersko a Babicko-Pistinsko. V celém kraji by bylo mozné vyznacit i

dalsi problémova tzemi, avSak prace se zaméftila pouze na ty nejvetsi.

Mapa ¢. 1:

ROZMiSTENi MATERSKYCH SKOL A JEJICH PERIFERNi OBLASTI V JIHOCESKEM KRAJI V ROCE 2016

matefska Skola
hranice obce
hranice obce s rozsifenou pusobnosti
perifémi oblast

obec s matefskou $kolou

obec bez matefské skoly

SRUC Luki#, 24.3.2016, Lisov, ArcCR 500, S-JTSK, viastni data a zpracovini
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Mapa ¢. 2:

POCET MATERSKYCH SKOL V OBCiCH JIHOCESKEHO KRAJE V ROCE 2016

i Vojensky Ujezd Boletice
obec s matefskou $kolou

obec bez matefské skoly

hranice obce
hranice obce s roz§ifenou pisobnosti

Pocet matefskych Skol v obci
- 40

G=:

0 10

$RUC Luki, 24.3.2016, LiSov, ArcCR 500, SJTSK, viastn data a zpracovini

4.2. Kapacity materskych Skol

Z vracenych dotaznikil, rejstiiku Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
internetovych stranek jednotlivych matetskych Skol a databaze Krajského ufadu lze
vyvodit o kapacité¢ nasledujici zavéry. Celkovd moZna kapacita matetfskych Skol v
JihoCeském kraji je podle zpracovanych dat 25 134 déti. NejvysSich hodnot za okresy
vykazuji Ceské Budgjovice (7 478), Tabor (3 631) a Jindfichtiv Hradec (3 842).
Podrobnéji v priloze ¢. 5. Pruimérnd maximalni kapacita mateiské Skolky na tizemi kraje
je piiblizné¢ 66 déti. Toto tvrzeni se potvrdilo u 226 Skolek tedy 59 %. Obecné
prevladaji matetské Skoly s niz$i kapacitou. AvSak vyrazny podil zaznamendvame u
zatizeni s kapacitou nad 100 déti. Tuto hodnotu zastupuji hlavné vétsi obce se zakladni
Skolou. Pti charakteristice kapacit za obce, viz mapa ¢. 3, opét nejvyssi hodnoty

zastupuji velka mésta jako Ceské Budgjovice, Tabor, Pisek aj.
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Graf ¢. 3: Kapacita matetskych skol v Jiho¢eském kraji v roce 2016

m do 30-ti
m 31 -60

m 100 a vice

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovani

Druhou ¢asti hypotézy podle Hampla (2005) bylo zjisténi, zda jednotlivé skolky
v regiondlnich stfediscich ptesahuji svou kapacitou 100 déti. Tato ¢ast hypotézy se
stejn€ jako prvni potvrdila. V kazdém regiondlnim stfedisku se nachazi minimalné 1
ptedskolni zatizeni s kapacitou nad 100 déti. I ve strediscich, o které byla hypotéza

rozsifena, 1ze tvrzeni oznacit za pravdivé. Dokazuje Tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Pocet matefskych skol s kapacitou 100 a vice déti v obcich Jihoc¢eského

kraje v roce 2016
< « | Potet MS's Celkova
Obec P(\’/cgt)lc\gls kapacitou nad | kapacita MS v
100 déti obci
Ceské Bud&jovice 41 15 3577
Tabor 17 7 1399
Pisek 14 5 1051
Strakonice 10 5 937
Jind¥ichiv Hradec 9 4 906
Cesky Krumlov 7 3 600
Dacice 6 1 302
Tyn nad VIitavou 5 1 320
Kaplice 4 2 362
Milevsko 4 3 384
Prachatice 4 4 473
Ti'eboii 4 2 386
Blatna 3 2 259
Sobéslav 3 2 367
Vimperk 3 1 290
Vodiiany 3 1 260
Trhové Sviny 2 1 210
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Mapa ¢. 3:

CELKOVA KAPACITA MATERSKYCH SKOL V OBCIiCH JIHOCESKEHO KRAJE V ROCE 2016

CELKOVA KAPACITA MS V ORP

_rgs

T — ¢ nice obce Celkova kapacita matefskych Skol
7 —— hranice obce s rozéifenou pusobnosti  (max. pocet déti)
[ obec bez matefské skoly o

x 1000
[ obec s matefskou &kolou -

[ Vojensky tjezd Boletice k4

SRUC Lukas, Lisov, 20.3.2016, ArcCR 500, SNTSK

Spolecné s kapacitou je tieba uvést 1 vysledky ohledné poctu déti ve véku 3 — 6 a
0 — 3 let, ty uvadi ptiloha ¢. 12. Data jsou nasledné zpracovana za pouziti metody
kartodiagramu do mapového vystupu. V praci se pro déti ve véku 3 — 6 let pracuje s
pojmem ,,déti Skolkového véku*. Pocet déti ve sledovanych vékovych kategoriich za
obce v JihocCeském kraji, viz mapové v piilohy €. 6 a 7, je dllezity pro srovnani a
vyvozeni zavérd ohledné dostacujici nebo nedostacujici maximalni mozné kapacity
matefské Skoly v jednotlivych obcich v soucasné dobé i do budoucna. Vysledkem je
mapa €. 4 a €. 5., kde jsou brany v tvahu obce s matetskou Skolou a jejich srovnani s
poctem déti ve v€ku 0 — 3 a 3 — 6 let v ramci celkové kapacity matetskych kol v
jednotlivych obcich. Samoziejmé je jasné, ze vSechny déti ve sledované vékové
kategorii nebudou matetskou Skolu navstévovat. To dokazuji data z piilohy ¢. 1 i
mapova priloha €. 8, znazorilujici zaplnénost v procentech, kdy zname pocet déti ve
vetejnych Skolkach k 30. 9. 2015. Obcemi bez matetské Skoly se zatim nezabyvame.
Jejich srovnani je feSeno v podkapitole o spadovosti.

Na mapach ¢. 4 a 5 je vidét, Ze ve srovnani obou v€kovych kategoriich se
situace bude do budoucna vyvijet Iépe nez je tomu v soucasné dob&. U kategorie déti ve

véku 3 — 6 let v kazdém ORP, kromé ORP Milevsko, se d4 najit minimalné¢ jedna obec s
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matetskou Skolou, ktera kapacitné nevyhovuje poctu déti. Ve vékové kategorii déti 0 — 3
let vSak situace dosahuje zlepSeni. Obci s matetfskou Skolou, jenz dokazou pokryt
piipadnou poptavku je vice. Objevuji se uz ctyfi ORP misto jedné, které jsou bez obci s
nedostatecnou kapacitou. Témi jsou ORP Milevsko, Sobéslav, Dacice a Vodiany.
Dokonce se vyskytuji i ORP jako Tabor a Jindfichiiv Hradec, které na svém tizemi maji
pouze 1 obec s nedostacujici kapacitou. Zminit je tfeba problémové obce. Za
nejproblémovéjsi z pohledu kapacity a poctu déti ve vékové kategorii 3 — 6 let, lze
oznacit Srubec, jehoz kapacita matefské Skoly ¢ini 76 déti, avSak v obci je evidovano
119 déti. Vyznamné problémové jsou dale i Kosice, Cizova, Dolni Tiebonin nebo
Homole. Ve vékové kategorii 0 — 3 let se situace ve vSech obcich az na par vyjimek
vyrazné zlepSila. Ke zhorSeni doslo ve Starych Hod¢jovicich, Temelin€ a obci Vrabce.
Nejhorsi situace je v obci Nebahovy, kde kapacita Skolky je 17 déti, kdezto déti se v
obci eviduje 31.

Pravé horni Casti map ¢. 4 a 5 porovnavaji kapacitu matetskych skol s poctem
déti ve vekovych kategoriich v jednotlivych ORP, kde jsou brany v tvahu i pocty déti v
obcich bez matetské Skoly. Pomoci kartogrami je vyjadieno, zda celkovéd kapacita
predskolnich zatizeni na uzemi ORP dokaze pokryt moznou poptavku. Toto kritérium
spliuji pro déti od 3 do 6 let pouze ORP Dacice, Kaplice, Vimperk a Milevsko. Nejlepsi
situace je v ORP Dacice, kde se eviduje 775 déti a celkova kapacita ptredskolnich
zafizeni ¢ini 820 mist. Rozdil tedy udava jesté¢ 35 volnych mist. V. ORP Kaplice se
eviduje 898 déti a je k dispozici 923 mist, tudiz disponuje 25 volnymi misty. ORP
Milevsko mé ze zminénych ¢tyt vyhovujicich ORP pocet volnych mist sice nejniZsi,
celkem 13, ale na druhou stranu zde neni obec s mateiskou Skolou, ktera nedokaze
uspokojit moznou poptavku. Pro déti od 0 do 3 let spliyje toto kritérium hned 10 ORP.
Nejlépe ORP Kaplice s poétem 923 mist a 816 evidovanymi détmi, Cili disponuje
volnou kapacitou 107 mist. Dale ORP Dacice s 93 a ORP Vimperk s 71 volnymi misty.
V mapovém vystupu je pouzita jest¢ kartografickd metoda kartodiagrami, ktera
znazoriuje podily obcei s matetskou Skolou, jenz (ne)vyhovuji mozné poptadvce a pocet

obci bez matetské Skoly. Pfehledné pocty ukazuje Tabulka €. 6.
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Tabulka €. 3: Obce s (ne)dostacujici kapacitou matetské Skoly v Jiho¢eském kraji v

roce 2016
Kapacita obci s MS
ORP Obce s MS 0-3let 3-6let
D N D
Blatna 6 4 2 4 2
C. Bud&jovice 42 25 17 20 22
C. Krumlov 20 14 6 11 9
Dacice 13 13 0 10 3
Jind¥. Hradec 20 19 1 18 2
Kaplice 11 8 3 6 5
Milevsko 9 9 0 9 0
Pisek 15 12 3 12 3
Prachatice 19 16 3 11 8
Sobéslav 6 6 0 5 1
Strakonice 15 10 5 10 5
Tabor 21 20 1 16 5
Trhové Sviny 11 3 8 7
Tiebon 6 3 4
Tyn nad VItavou 6 4 2 2 4
Vimperk 11 10 1 10 1
Vodiiany 5 5 0 4 1
Celkem JCK 239 185 54 157 82

Pozn.: D = kapacitné dostacujici obce, N = kapacitné nedostacujici obce

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni data

Souhrnem, z 239 obci s matetfskou Skolou kapacitné vyhovuje 157 u kategorie

déti 3 — 6 let a 185 u déti od 0 do 3 let. Pfipadnou moZnou poptavku s ptihlédnutim k

celkovému poctu déti v jednotlivych kategoriich dokaze uspokojit 4 az 10 ORP (zalezi

na vékovée kategorii) disponujici dostate¢nou kapacitou.
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Za dulezitou se povazuje 1 problematika tykajici se po¢tu déti na 1 misto v
matefské Skole. Tomuto problému se vénuji mapy ¢. 6 a 7. V levé Casti mapového
vystupu je pocet déti na 1 misto feSen jen v obcich s matefskou Skolou. V obcich, jenz
jsou znazornény odstiny zelené barvy, je situace sice poddimenzovana, ale nosna,
protoze o 1 misto v matefské Skole se uchazi maximalné 1 dit¢ ve véku 3 — 6 let nebo 0
— 3 let. V Jihoc¢eském kraji jde o ptipad 160 obci pro vékovou kategorii 3 — 6 let a 0 186
v kategorii 0 — 3 let. Horsi situace vznika v obcich znazornénych Zlutou a Eervenou
barvou. Zlutou barvu maji obce s matetskou $kolou, kde na jedno misto piipada 1,01 az
1,50 déti, reprezentuje v celém kraji 79 (3 — 6 let) a 53 (0 — 3 let) obci. Obci oznacenych
¢ervenou barvou, jenz se povazuji za velmi neuspokojivé a v nichz na jedno misto
ptipada 1,51 a vice déti, je lokalizovano na tzemi kraje 6 (3 — 6 let) a5 (0 — 3 let),
vékové kategorie déti od 3 do 6 let obce Srubec a Cizova, které byly zminény jako
problémové uz vyse. U kategorie déti od 0 do 3 let se jedna o obce Nebahovy a Staré
Hodé&jovice. Percentudlni zastoupeni obci s matefskymi Skolami rozdélené do intervalil
jako na mapovém vystupu je zndzorné€no na grafu €. 4 a 5. Tyto grafy zndzoriiuji znacny
rozdil v budoucim vyvoji, kdy déti, které jsou nyni ve véku 0 — 3 let, naplni matetské
Skoly. Situace pak zptsobi zna¢ny pokles obci v intervalech od 1,01 a vice s naslednym

navySenim Vv intervalech do 1,00. Podrobnéji piiloha ¢. 12.

Graf ¢. 4: Zastoupeni obci s matefskou Skolou podle poctu déti ve véku 3 — 6 let na 1

misto v Jiho¢eském kraji v roce 2016

m<0,50
m(0,51-1,00
u101-1,50
E>151

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni data
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Graf €. 5: Zastoupeni obci s mateiskou Skolou podle poctu déti ve véku 0 — 3 na 1

misto v Jiho¢eském kraji v roce 2016

m<0,50
m0,51-1,00
m1,01-1,50
m>1,51

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni data

Prava cast mapového vystupu zobrazuje graficky celkové srovnani. Opét se
potvrzuje, ze ORP Dacice, Kaplice, Vimperk a Milevsko nejsou z feSeného hlediska
problematické. Za pozitivni vysledek miZeme oznacit, ze Zzadnd ORP v kraji
nevykazuje Cervenych hodnot, avSak pocet déti ve véku 3 — 6 let na 1 misto v
predSkolnim zatizeni ptesahuje hodnotu 1,01 u 14 z celkovych 17 uzemi ORP. Pro
vékovou kategorii déti 0 — 3 let plati, ze problematickd jsou ORP Sobéslav, Tyn nad
Vltavou, Ceské Budgjovic, Kaplice, Pisek, Strakonice a Blatna. Stejné jako v piipadé
druhé¢ veékové kategorie neni ani jedna ORP v cervenych cislech. Navic pomér

vyhovujicich tizemi je o 6 ORP vyssi.
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Mapa €. 6:

POCET DETIi VE VEKU 0 - 3 LET PRIPADAJICi NA 1 MiSTO V MATERSKYCH SKOLACH
V JIHOCESKEM KRAJI V ROCE 2016
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$SRUC Lukas, 10.5.2016, PF JU, ArcCR 500, S-JTSK, €SU, viastni data a zpracovani

POCET DETIi VE VEKU 3 - 6 LET PRIPADAJICI NA 1 MiSTO V MATERSKYCH SKOLACH
V JIHOCESKEM KRAJI V ROCE 2016
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$SRUC Lukas, 30.3.2016, PF JU, ArcCR 500, S-JTSK, €SU, viastni data a zpracovani
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4.3. Spadovost mateiskych Skol v okresech Jihoceského kraje

Tato Cast je veénovana feSeni spadu matefskych Skol za pomoci vetejné
hromadné dopravy z obci, které touto sluzbou nedisponuji. V uvahu jsou brana pouze
pfima spojeni jak vlakové, tak autobusové dopravy, pficemz kazdy okres Jihoceského
kraje je zpracovavan zvlast a rozdélen do podkapitol. Dale jsou u kazdého okresu
vymezeny obce s nejlepsi a nejhorsi dostupnosti. Okrajové se zminuji i

nejproblémovéjsi nedostacujici spadové obvody.

Graf ¢. 6: Matetské Skolstvi v obcich Jihoc¢eského kraje v roce 2016

Tabor
Strakonice
Prachatice

Pisek
Jindf. Hradec
C. Krumlov

C. Budgjovice

mobce s MS
m obce bez MS

okresy

0 20 40 60 80 100 120
pocet materskych skol

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni data

4.3.1. Okres Ceské Budéjovice

V okrese Ceské Budéjovice, se nachazi celkem 50 obci, u nichz je tieba fesit
spadovost za mateiskou Skolou. Z celkového poctu jich 37 izemné spada pod ORP
Ceské Budgjovice, 8 pod ORP Tyn nad Vltavou a 5 pod ORP Trhové Sviny. Okres
disponuje 59 obcemi, které maji ptedskolni zatizeni. U dvou obci, konkrétné Vlkova a
Zavratl, neni mozné spadovost vetfejnou dopravou fesit z divodu absence autobusové ¢i
vlakové zastavky. Proto je vyuzito pfifazeni spadovosti pomoci nejkrat§iho ¢asového
intervalu uskutecnovanym individualni dopravou. Obyvatelstvo je tedy zavislé na
individudlni dopravé automaticky, protoze i za cenu vyuziti hromadné dopravy je
nutnosti se dopravit vlastnimi silami na jakoukoliv zastavku v sousednich obcich.

Vysledné tedy VIkov spaduje k Sevétinu a Zavraty k obci Lipi. Celkové se na Gizemi
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okresu vymezilo 59 spadovych regionti. Nejvice obci bez matetské Skoly v okrese
spaduje k Zimuticim a Sevétinu (k obéma 6 obci).

Z hlediska Casové dostupnosti je primérna dostupnost do mateiské Skoly v
okrese 8 minut. Za ORP jsou na tom nejlépe Ceské Budgjovice, kde pramérna
dostupnost hromadnou dopravou ¢ini 5 minut. Tento vysledek se da pfisuzovat velkému
poctu skolskych zatizeni. Navic lepsi dopravni obsluznost, okoli okresniho i krajského
mésta a s tim spojena kvalita a vyznamnost silni¢ni 1 Zelezni¢ni sit€¢ zptisobuje vyrazné
krat$i ¢asovou dostupnost. V zazemi Ceskych Budgjovic je rovndZ mnoho obci s
vlastni matetskou Skolou, tudiz je pocet obci bez matefskych skol nizky a neni tu tieba
spadovost nijak vyznamn¢ feSit. V celém okrese se nalézaji pouze 3 obce piesahujici
¢asovou dostupnost 15 minut. Dvé se nachazi u severovychodni ¢asti, pii hranici s
okresem Tabor. Jedna se o obce BoSilec a Hartmanice. Hor$i dostupnost, ale jen o 1
minutu maji Hartmanice. Cesta do Skolky pii vyuziti hromadné dopravy zde trva 20
minut. Casové nejdelsi cesta, 24 minut, je viak z Hranic u Novych Hradt. Tento stav se
da prisoudit ur€ité perifernosti oblasti Vitorazska a blizkosti statnich hranic. Hranice
jsou izolovanou obci s malym po¢tem obyvatel, lokalizovany v lesich chranéné krajinné
oblasti Tteboriska a vzdalené od frekventovanéjsich silni¢nich tahi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, nejvét§imi spadovymi obvody jsou Sevétin a
Zimutice co do poétu spadujicich obci. Oba obvody jsou dostupné primémé do 9 minut.
V porovnani s poétem déti ve spadovém obvodu lze za nejvétsi oznaéit logicky Ceské
Budé¢jovice. Jejich obvod mlze vyuzivat az 4 296 déti, dale Tyn nad Vitavou dosahujici
poctu az 351 déti a skoro o tfetinu mensi pocet je v Trhovych Svinech. To je disledkem
mést s koncentraci obyvatelstva. Nejmensi spadové obvody c¢itaji kolem 20 déti. Pro
piiklad je tfeba uvést ty nejmensi. Témi jsou Zaboviesky, Zvikov, Dasny a
Mladosovice. Ani jeden z téchto spadovych obvodl nepiesahuje hranici 20 déti. Za
dalsi malé obvody lze jmenovat jesté Cejkovice, Doudleby a Strazkovice.

Diilezité je se zabyvat 1 dostacujicimi a nedostacujicimi spadovymi obvody. Ty
vznikly pfi srovnani kapacity matefskych skol s poctem déti. Sumarizace za okres a
ORP uvedena v tabulce ¢. 7. Podrobnéji je tento problém analyzovan nize. V ramci
okresu jsou konkrétnéji jmenovany nejproblémovéjsi obvody, které piesdhly poctem
déti svou kapacitu dvojnasobné. Jedna se o Zimutice s kapacitou 22 mist a poétem az 58

deéti, dale Sedlec, Novou Ves a Jilovice.
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Tabulka &. 4: Spadové obvody v okrese Ceské Budgjovice
Kapacita spadovych obvodii obci s MS
ORP Celkem 0-3 let 3-6 let
D % N % D % N %

C. Budgjovice 42 13 31,0 29 69,0 13 31,0 29 69,0
Trhové Sviny 11 3 27,3 8 72,7 3 27,3 8 72,7
Tyn n. Vitavou 6 4 66,7 2 33,3 0 0,0 6 100,0
Celkem okres 59 20 33,9 39 66,1 16 27,1 43 72,9

Pozn.: D = dostacujici spadové obvody, N = nedostacujici spadové obvody

Zdroje: CSU (2015), ISIMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni

Mapa ¢. 8:

SPADOVOST MATERSKYCH SKOL PODLE CASOVE DOSTUPNOSTI VEREJNOU DOPRAVOU
v okrese Ceské Budgjovice k 13. 4. 2016

Lisov spadova obec s matefskou skolou
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hranice obce
—— hranice spadového obvodu obce s matefskou $kolou

== _hranice obce s rozsifenou pusobnosti

20 km

SRUC Lukas, 15. 4. 2016, Lisov, ArcCR 500, SJJTSK, viastni data
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4.3.2. Okres Cesky Krumlov

Okres Cesky Krumlov ma 31 obci s predskolnim zafizenim a jen 15 obci bez,
co0Z je zaroveii i nejméné v celém kraji. V&tsi je v ORP Cesky Krumlov. V ORP Kaplice
jsou pouze 4 takové piipady. Celé uzemi miizeme rozdélit na 31 spadovych regiond.
Nejvetsimi spadovymi regiony co do poctu obci jsou Dolni Ttebonin a Netfebice (ob¢ 2
obce).

Z hlediska casové dostupnosti hromadnou dopravou je pramérna dostupnost
predskolniho vzd€lavani v okrese 6 minut. V métitkdch ORP je na tom Iépe Kaplice,
kde se do $kolky da priimémé dostat za 4 minuty. V ORP Cesky Krumlov jde o 8 minut,
tedy o dvakrat delsi dobu. To mize byt ovlivnéno tim, Zze do okresu Cesky Krumlov
zasahuje vyraznym zptisobem fyzicko-geograficky faktor. Tim se rozumi &ast Sumavy
nebo vodni nadrz Lipno pro ORP Cesky Krumlov a Novohradské Hory v ptipadé ORP
Kaplice. Dilezit¢é je zminit i Vojensky ujezd Boletice. Oblasti hufe dostupné
predskolniho vzdélavani jsou tu vice znatelné nez v predchozim ptipadé okresu
Ceskych Budgjovic. Vyrazné je i izemi v okoli obci Malsinska a Rozmberka nad
Malsin patfi k obcim s nejhor$i ¢asovou dostupnosti predskolniho vzdélavani. Jeji
obyvatelé museji pocitat primérné se 17 minutami, nez se dostanou do spadové obce s
matefskou Skolou, kterou je v tomto piipadé Vyssi Brod. Jedna se ovSem o jediny
ptipad obce, z niz trva cesta do Skolky déle nez 15 minut. Za zvlastni piipad lze oznacit
Vojensky ujezd Boletice, jehoz dostupnost je znaéné regulovana. Za problémovou se
muze oznacit obec Polnd, kterd je soucasti katastralniho tizemi Boletic. V poslednich
mésicich se vSak v mediich objevuji zpravy, Ze Boletice by mohly mit vlastni
predskolni zafizeni pro déti vojenskych piislusnikt. Pokud by se tak stalo, dojde k
ur¢itému zlepSeni dostupnosti predSkolniho vzdélavani naptiklad z vySe uvedené Polné.
Naopak nejlepsi casovou dostupnost ma Chlumec, Srnin a Mojné. Obyvatelé se z téchto
obci dostanou do Skolek do 2 minut. Stejn€ je tomu u spadovosti dvou nejvétSich
obvodt co do poctu spadujicich obci. Do Dolniho Tiebonina se d4 dostat ze spadovych
obci téZ do 2 minut a v piipad¢é Nettebic se jedna jen o 1 minutu navic. Podle poctu déti
jsou nejvétsimi spadovymi obvody Cesky Krumlov, Kaplice a Vétini. Znovu se
potvrzuje dominance stfediskovych obci ORP. Spadovy obvod Ceského Krumlova
muze vyuzivat az 565, obvod Kaplice je k dispozici pro 317 a Vétini ma pojmout do
212 déti. NejmenSimi obvody, jenz vyuzije maximalné 25 déti, lze oznacit Pohorskou

Ves, Rozmital na Sumavé, Novou Ves a Pisecnou. Pficemz obvod Skolky v Pise¢ném je
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k dispozici nejnizSimu poctu déti. Pfi vymezovani nedostacujicich a dostacujicich

spadovych obvodl doslo k nasledujicim zavérim uvedenych v tabulce €. 8. Za spadové

obvody je stav nejhorsi ve dvou pripadech a to u Bujanova a Dolniho Ttebonina. Oba

obvody piesahuji svou maximalni moznou kapacitu ptedskolniho zafizeni dvojnasobné.

Tabulka &. 5: Spadové obvody v okrese Cesky Krumlov

Kapacita spadovych obvodii obci s MS
ORP Celkem 0-3 let 3-6 let
D % N % D % N %
C. Krumlov 20] 10 50,0/ 10 50,0 9 450 11 55,0
Kaplice 11 7 63,6 4 36,4 3 27,3 8 72,7
Celkem okres 31 17 54,8 14 45,2 12 38,7 19 61,3

Pozn.: D = dostacujici spadové obvody, N = nedostadujici spadové obvody

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni

Mapa €. 9:

SPADOVOST MATERSKYCH SKOL PODLE CASOVE DOSTUPNOST HROMADNOU DOPRAVOU
v okrese Cesky’ Krumlov k 13. 4. 2016

Kajov spadova obec s matefskou $kolou
materska Skola
hranice obce

— hranice obce s rozsifenou pusobnosti

— hranice spadového obvodu obce s matefskou $kolou

16 km

SRUC Lukas, 17. 5. 2016, Lisov, ArcCR 500, SVTSK, viastni data

20 km|

4.3.3. Okres Jindfichiv Hradec

V okrese Jindfichiiv Hradec je vymezeno 42 spadovych regiont. Dalsi dva

regiony, LiSov a Jilovice sem zasahuji z okresu Ceské Budéjovice. S matetskou Skolou,
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zde najdeme 42 obci. Bez predskolnich zafizeni je obci 64, coz je 3. nejvyssi hodnota z
celého kraje. Nejvétsim regionem je Jindfichuv Hradec, ke kterému spaduje az 7 obci.

Dostupnost matetskych $kol hromadnou dopravou v okrese je primérné 8
trva cesta do Skolky primérné 6 minut. U ORP Jindfichtiv Hradec a Ttebon se jedna o 9
minut. Z hlediska jednotlivych obci bez mateiské skoly jde o 11 obci, u nichz
dostupnost piesahuje 15 minut. Zajimavé je, Ze ani jedna z obci v ORP Dacice
nedosahuje takovych hodnot. Nejhtife jsou na tom obce Polste, Kostelni Radoun, Rosec,
Dolni Péna, Ratibot a Zablati. Obyvatelé téchto obci musi pocitat s cestou do skolky
trvajici v rozmezi 20 — 25 minut. Nejlepsi dostupnost do 3 minut pak reprezentuji obce
Svétce a Bednarec.

Z nejvétsich spadovych obvodil podle poctu spadujicich obci vykazuje nejkratsi
pramérnou dostupnost, 8 minut, Nova Vcelnice. Naopak obyvatelé obci spadujicich do
Jindfichova Hradce dojizd€ji primémé az 19 minut. Podle poctu déti jsou opét
nejvetsimi spadovymi obvody stiediskové obce ORP. Za nejmensi obvody 1ze oznacit
Bude¢ a Batovice. Ty jsou zaroveh i nejmensimi v kraji. Skolku v Budéi vyuZije
maximalné 9, v Banovicich jen 4 déti. Dal§imi malymi obvody s minimalné¢ 20 détmi
jsou Plavsko, Zahradky a Luznice.

Pfi vymezovani dostacujicich a nedostacujicich spadovych obvodli se
zaznamenalo nejvyssich hodnot u Budiskovic a Hospiize. Pocet spadujicich déti zde
piekrocil kapacitu Skolky dvojnasobng. V budoucim vyvoji se vSak bude situace

zlepSovat.

Tabulka €. 6: Spadové obvody v okrese Jindfichiv Hradec

Kapacita spadovych obvodii obci s MS
ORP Celkem 0-3 let 3-6 let
D % N % D % N %
Dacdice 13 10 76,9 3 23,1 8 61,5 5 38,5
Jind¥. Hradec 20 12 60,0 8 40,0 7 35,0 13 65,0
Trebon 9 4 44,4 5 55,6 3 33,3 6 66,7
Celkem okres 42 26 61,9 16 38,1 18 42,9 24 57,1

Pozn.: D = dostacujici spadové obvody, N = nedostacujici spadové obvody

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovini
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Mapa ¢. 10:

SPADOVOST MATERSKYCH SKOL PODLE CASOVE DOSTUPNOSTI VEREJNOU DOPRAVOU
v okrese Jindfichuv Hradec k 13. 4. 2016

suwet  spadova obec s matefskou Skolou

matefska Skola

hranice obce

hranice spadového obvodu obce s matefskou Skolou

— hranice obce s rozsifenou pusobnosti

SRUC Lukas, 15. 4. 2016, Lidov, ArcCR 500, SNTSK, viastni data

4.3.4. OKkres Pisek

Na tzemi okresu Pisek se nachazi 51 obci, u kterych je tfeba fesit spadovost.
Z toho vyplyva, Ze okres ma i zarovenl nejmensi pocet spadovych regioni. Tento pocet
jesté obohacuje region obce Chrastany z okresu Ceské Budgjovice. Nejvétsimi
spadovymi regiony s mateiskou $kolou jsou Bernartice, Mirovice, Zahoii a Milevsko.
Ke kazdému z nich spaduje 6 obci, coz je nejvice v celém okresu.

Pro zavéry tykajici se dostupnosti hromadnou dopravou plati, Ze v okrese se
dostupnost matetskych §kol z obci, jenz touto sluzbou nedisponuji, pohybuje kolem 5,5
minuty a da se oznacit za nejlepsi v kraji. LepSich hodnot, i kdyz jen o minimum,
dosahuje ORP Milevsko, kde cesta do skolky trva ze spadovych obci 5 minut. To je
spole¢né s ORP Ceské Budgjovice rovnéz nejkratsi dobou v kraji. V okrese se ale
nachazi i obce s vyrazné horSi dostupnosti nad 15 minut. Dokonce obce Olesna a
Jickovice ptesahuji hranici 20 minut. To lze pfisuzovat vétsi vzdalenosti od spadového

obvodu, jejich poloze mezi lesy v blizkosti Vltavy a uréité izolovanosti od
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vyznamngjSich silni¢nich tahd. DalSimi obcemi ptesahujicimi 15 minutovou dostupnost
jsou jesté Kucet, Kvétov a Zvikovské Podhradi. I pro tyto obce se dé souhlasit s uréitou
izolaci, polohou v blizkosti Vltavy a vyraznéjsi vzdalenosti od spadové obce. Na druhou
stranu zde najdeme 4 obce s dostupnosti do 3 minut. Témi jsou Myslin, Horosedly,
Cerhonice a Hrazany. V pfipad¢ Myslina a Horosedel tuto kratkou dobu ovliviluje
blizkost spadové obce Mirovice a poloha v blizkosti vétsich silni¢nich taht.

Pro nejvétsi spadové obvody podle poctu obci, zminény vyse, plati praimérna
dostupnost od 6 do 12 minut. Nejkrat§$i 6 minutova je charakteristickd pro Zahofi,
nasleduji Mirovice se 7, Bernartice s 9 a Milevsko s 12 minutami. V piipadé¢ Milevska
tento primér vyrazné ovliviiuji obce Kvétov a Kucet. Podle poctu déti jsou nejvetsimi
spadovymi obvody tradicné stfediskové obce ORP, tedy Pisek a Milevsko. Ttetim
vyznamngj$im obvodem je Protivin. Za nejmensi obvody podle poétu déti 1ze oznadit
Zbelitov, Orlik nad Vltavou a Bozetice. Ani jeden z nich neptfesahuje 20 déti. Obvod
Zbelitov vyuzije maximalné 11, Orlik nad Vltavou 13 a Bozetice 19 déti. Z téch vibec
nedostacujicich je tieba zminit CiZovou, v jejimz obvodu presahuje podet déti

cvwr

Podrobnéji v tabulce €. 10 a dalSich kapitolach analytické ¢asti.

Tabulka €. 7: Spadové obvody v okrese Pisek

Kapacita spadovych obvodii obci s MS
ORP Celkem 0-3 let 3-6 let
D % N % D % N %
Milevsko 9 5 55,6 4 44 4 5 55,6 4 44,4
Pisek 15 7 46,7 8 53,3 7 46,7 8 53,3
Celkem okres 24 12 50,0 12 50,0 12 50,0 12 50,0

Pozn.: D = dostacujici spadové obvody, N = nedostaéujici spadové obvody

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni
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Mapa ¢. 11:

SPADOVOST MATERSKYCH SKOL PODLE CASOVE DOSTUPNOSTI VEREJNOU DOPRAVOU
v okrese Pisek k 13. 4. 2016

zahoti spadova obec s materskou $kolou
matefska Skola
hranice obce
— hranice spadového obvodu obce s matefskou $kolou
—— hranice obce s rozifenou pusobnosti

SRUC Lukas, 15. 4. 2016, Lisov, ArcCR 500, S-JTSK, viastni data

4.3.5. Okres Prachatice

Okres Prachatice je druhym Gizemim, na némz se nachazi obec, u které nebylo
mozno urcit jeji spadovost. Jde o obec Drslavice v ORP Prachatice. Drslavice, Zavraty a
Vlkov (Okres Ceské Budgjovice) jsou jedinymi tiemi obcemi s timto problémem v
JihoCeském kraji. Stejné jako v piipadé Vlkova a Zavrati jsou i v Drslavicich obyvatelé

zé&visli na individuélni dopravé, protoze se museji dopravit na nejblizsi vlakovou nebo
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autobusovou zastavku vlastnimi silami. Proto se znovu vyuzilo pfifazeni spadovosti
pomoci nejkrat§iho casového intervalu uskute¢novanym individudlni dopravou.
Vysledné tedy Drslavice spaduji k Lazisti. V celém prachatickém okrese najdeme 35
obci, u nichz je potieba spadovost vyiesSit. Moznost spadu maji do 30 obci, jenz
poskytuji predskolni vzdélavani. Nejveétsi spad je vidét u Vlachova Biezi, Netolic a
Sumavskych Hostic, Lhenic a Lazisté. V jejichz spadovém regionu jsou az 3 obce.
Kromé 30 stiedisek spadu je je$té mozné dojizdét do Skolek v Malovicich (Okres
Strakonice) a Rado3ovicich (Okres Ceské Budgjovice).

Vv kraji, kdy jeji ¢asova dostupnost ¢ini 7,5 minuty. V rdmci ORP je na tom se 6
minutami 1épe Vimperk oproti Prachaticim, kde primémé doba dostupnosti ¢ita 9
minut. Stejné jako je tomu v okrese Cesky Krumlov i sem vyrazné zasahuje fyzicko-
geograficky faktor. Ten jistym zplsobem ovliviiuje rozmisténi obci, silnicni a
zelezni¢ni sit a s ni spojenou dopravni obsluznost. Obce maji vyznamné vétsi
katastralni izemi. Navic v mnoha z nich najdeme rozsahlejsi zalesnéné plochy, ¢asti
narodniho parku Sumava nebo chranénych oblasti. Z hlediska obci je nejhorsi stav v
Zablati a Ktistanove. V pripad¢ Zablati jde o 36 a u Kiistanova o 27 minut. Tak dlouho
bude obyvatelim trvat dostat se do $kolky v Prachaticich a Volarech, pod néz spaduji.
Vybornd dostupnost se zaznamenala u obci Budkov, Némcice, Dvory a Lipovice, z
nichz se d4 do spadové obce dostat do 3 minut. Vibec nejkrats§i dobu reprezentuje
Vacov, z kterého se do Vimperka dostanete za 2 minuty.

Jak jiz bylo zminovano vySe, nejvétSimi spadovymi obvody co do poctu
spadujicich obci jsou Vlachovo Biezi, Netolice, Lhenice, Sumavské Hostice a LaZisté.
Jejich dostupnost se pohybuje od 5 (Lazisté¢) do 9 minut (Lhenice). V porovnani s
poctem déti ve spaddovém obvodu, jsou nejveétsimi obvody Prachatice, Vimperk a
Volary. Obvod Prachatic mtze vyuzivat az 492 déti, pro Vimperk az 314 a 192 déti pro
Volary. Nejmensich obvodt pohybujici se okolo hranice 20 déti tu je nékolik. Jako
ptiklad jsou uvedeny ty nejmensi. Konkrétné Busanovice, Bohumilice, a Horni Vltavice
Ani jeden z uvedenych spadovych obvodi nepiesahuje hranici 20 - ti déti. Dal$imi
malymi obvody, avSak uz presahujicimi 20 déti, jsou jesté¢ Dub, Hracholusky, Nova Pec,
Borové Lada a Svata Maii. Za nejproblematictéjsi nedostacujici obvody pak, Ize oznacit
Sumavské Hostice. Ty sice nevykazuji dvojnasobné piekracujici kapacitu matefské

Skoly jako tomu bylo v jinych okresech, ale v métitku prachatického okresu zastupuji
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nejvyssi hodnoty. Podrobnéji je ¢ast tykajici se vymezenych regionti fesena dale. Urcity

nahled na stav v okrese ukazuje Tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 8: Spadové obvody v okrese Prachatice

Kapacita spadovych obvodii obci s MS
ORP Celkem 0-3 let 3-6 let
D % N % D % N %
Prachatice 19 10 52,6 9 47,4 9 47,4 10 52,6
Vimperk 11 9 81,8 2 18,2 9 81,8 2 18,2
Celkem okres 30 19 63,3 11 36,7 18 60,0 12 40,0

Pozn.: D = dostacujici spddové obvody, N = nedostacujici spadové obvody

Zdroje: CSU (2015), ISIMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni

Mapa ¢. 12:

SPADOVOST MATERSKYCH SKOL PODLE CASOVE DOSTUPNOSTI VEREJNOU DOPRAVOU
v okrese Prachatice k 13. 4. 2016

0 8 16 km

ktis spadova obec s materskou Skolou
matefska Skola
hranice obce
— hranice spadového obvodu obce s matefskou $kolou
— hranice obce s rozsifenou pusobnosti

SRUC Lukas, 15. 5. 2016, Lidov, ArcCR 500, SJITSK, viastni data

4.3.6. Okres Strakonice

Okres Strakonice je z hlediska feSeni spadovosti nejnarocnéjsi. Ze vsech okresu

v kraji ma nejvyssi pocet obci (86), které nejsou vybaveny matefskou Skolu. Oblast

mezi Strakonicemi a Volyni navic patii mezi nejrozsahlejsi periferie v kraji. Ty

jsou

vyznaCeny v mapé ¢. 1. U spadovosti vefejnou dopravou, uvedené v mapé ¢. 13, je
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vymezeno 26 regionll plus regiony Protivin a Malovice, jenz sem zasahuji z okrest
Pisek a Prachatice. Nejvétsim spadovym regionem jsou Strakonice, jejichz pfedSkolni
vzdélavani mize vyuzivat az 10 obci.

Zavery o dostupnosti hromadnou dopravou jsou nasledujici. V celém okrese trva
primérna dostupnost do predSkolniho zafizeni 9 minut. Za ORP s 8 minutami vévodi
Vodnany. Strakonice a Blatna maji dostupnost stejnou a to 9 minut. Nachazi se, zde i
obce, kde dojizd’ka do $kolky je del$i nez 15 minut. Takovych obci je na uzemi okresu
13. Navic u 6 z nich jde o dostupnost delsi jak 20 minut. Nejhorsi stav je v obci
Zahottice (30), Ulehle (24), Nové Ves (22), Kadov, Biezi a Kufimany, jenz maji
shodné 20 minut. Divod tak vysoké ¢asové naro€nosti, 1ze pfisuzovat mnoha faktorim.
Naptiklad husté sit’ obci spiSe venkovského typu s malym poctem obyvatel, ¢im méné
obyvatel v obci, tim mensi je poptivka po dopravni obsluznosti. Dale Ulehle,
Zahoicice, Kufimany a Nova Ves lezi v jedné z perifernich oblasti feSené v préaci.
Blizkost vétsiho mésta a kvalitnéjsi dopravni sit’ by casovou dostupnost urcité také
zlepsila. To ostatné dokazuji obce s nejkratsi dostupnosti do 2 minut. Piechovice,
Stéchovice a Héjek jsou obcemi, jimiz prochdzi minimalné silnice 2. tiidy v piipadé
Ptechovic i zeleznice. Dale jsou vSechny tyto obce v blizkosti vétSich mést. Pfechovice
najdeme u Volyné, Stéchovice u Volenic a Hajek pobliz Bavorova.

Nejvétsi spadové regiony jsou Strakonice s 10, Cestice s 8 a Blatna se 7 obcemi.
Do mateiské $kolky v Cesticich se ze spadujicich obci da dostat do 11 minut. V piipads
Blatné a Strakonice jde o minut 13. Pfi srovnani poctu déti, jsou nejvetSimi obvody
Strakonice, Blatna a Vodnany. Spadovy obvod Strakonice pak dosahuje nejvyssiho
poctu a to 1 137 déti. Blatna zajist'uje mista aZ pro 363 a Vodilany pro 289 déti. Malé
spadové obvody zastupuji Skvoretice, Cehnice, Novosedly a Cienice. Ve
Skovofeticich dosahuji maximalniho spadu 15 déti, coz je zaroveii uréuje za nejmensi
obvod. Nedostacujicich obvodu je v celém okrese 13 - 16, zalezi na vékové kategorii.
Zminit je tfeba vSak ty nejvice problémové. Dvounisobného piekroCeni kapacity
matetské Skoly se zaznamenalo v obvodu Lnafe, ale to pouze u kategorie déti ve véku 3
- 6 let. Blizko dvounasobné hodnoté je jesté spadovy obvod Radomysl. Avsak v
budoucim vyvoji bude dochazet k poklesim s vysledkem nulového poctu obvoda

ptesahujicich dvojnasobné kapacitu mateiské Skoly.
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Tabulka €. 9: Spadové obvody v okrese Strakonice

Kapacita spadovych obvodii obci s MS
ORP Celkem 0-3 let 3-6 let
D % N % D % N %
Blatna 6 2 33,3 4 66,7 2 33,3 4 66,7
Strakonice 15 7 46,7 8 53,3 6 40,0 9 60,0
Vodiiany 5 4 80,0 1 20,0 2 40,0 3 60,0
Celkem okres 26 13 50,0 13 50,0 10 38,5 16 61,5

Pozn.: D = dostacujici spadové obvody, N = nedostacujici spadové obvody

Zdroje: CSU (2015), ISIMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni

Mapa ¢. 13:

SPADOVOST MATERSKYCH SKOL PODLE CASOVE DOSTUPNOSTI VEREJNOU DOPRAVOU
v okrese Strakonice k 13. 4. 2016

Repice spadova obec s materskou Skolou
materska skola
hranice obce

— hranice spadového obvodu obce s mateirskou $kolou

0 20 km — hranice obce s rozs$ifenou pusobnosti

SRUC Lukas, 15. 5. 2016, Lisov, ArcCR 500, S-JTSK, viastni data
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4.3.7. Okres Tabor

Poslednim, sedmym okresem, u né¢hoz se prace zabyva spadovosti matetskych
$kol, je Tabor. Taborsky okres hned po Ceskobud&jovickém patii k nejlépe vybavenym
co do poctu predSkolnich zatizeni. Zaroven je i okresem s druhym nejvySSim poctem
obci (83), které nedisponuji mateiskou Skolou. Na celém tzemi vymezujeme 27 obci,
do nichz mohou pfi poptavce spadovat. Navic k nim pridejme Destnou, Pluhtiv Zd'ar a
Zimutice. Zde se spadovost téZ projevila. Za nejvétsi spadovou obec s mateiskou skolou
1ze oznacit Mladou Vozici, jejiz Skolku mtze vyuzivat az 12 obci.

Z hlediska hromadné dopravy a jeji dostupnosti se jedna o okres s primérné
nejdelsi dobou dojizd’ky do skolky v Jihoceském kraji, kterd ¢ini 10,5 minuty. Stejné
Za obce je nejhorsi dostupnost z obce Zadni Stiitez. Zde vSak bylo pouzito moznosti 1
prestupu, protoze z této obce nevede pifimé spojeni. To je divodem cesty trvajici 81
minut. Proto lze oznacit obec Zalsi s 43 minutami za nejhorsi. Dale pak Bradacov (36)
nebo Pojbuky (30). Ty se spole¢né se Zadni Stiitezi nachazeji v feSené periferii. Obce
jsou tu malé s nizkym poctem obyvatel, spiSe zavislych na individudlni dopravé.
Neprochazi jimi z4dnd vyznamnéj$i komunikace ani zeleznice. Dopravni obsluznost
nepatfi k nejfrekventovanéjSim a vzdalenost k vétsim méstim piesahuje v nékterych
pfipadech az 15 km. Naopak lepsi dostupnost maji meésta v blizkosti hlavnich
dopravnich tahti a obci s matetskou $kolou. Ty ji maji dostupnou do 3 minut. Jsou to

U NejvétSich spadovych obvodl, co do poctu spadujicich obci je dostupnost
vy$$i, hlavné v ptipadé Mladé VozZice. U ni primér znacné€ navysuji obce jako Pojbuky,
Bradacov nebo Zadni StfiteZ jiz zminé€né vySe. U Sobé&slavi jako druhého nejvétsiho
obvodu je dostupnost do 8 minut. Podle poctu déti dominuji spadové obvody Téabor,
Sobéslav a Sezimovo Usti. Za povsimnuti stoji i Veseli nad LuZnici. Opét se potvrzuje,
7e se jedna o mésta s vét§im poctem obyvatel. Za nejmensi obvod podle pocétu déti lze
pak oznacit Zlukov. Ten jediny nepfesahuje hranici 25 déti. Nedosahuje ani 20,
maximalné Skolku v tomto obvodé¢ vyuZzije 17 déti. Obvod ptekracujici dvojndsobné
kapacitu svych mateiskych Skol je v okrese pouze jeden a to KoSice. Za méné

problémové lze povazovat obvody Ratibotské Hory a Chynov.
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Tabulka €. 10: Spadové obvody v okrese Tabor

Kapacita spadovych obvodii obci s MS

ORP Celkem 0-3 let 3-6 let
D % N % D % N %
Sobéslav 6 3 50,0 3 50,0 3 50,0 3 50,0
Tabor 21 10 47,6 11 52,4 10 47,6 11 52,4
Okres 27] 13 481] 14 510 13 481] 14 51,9

Pozn.: D = dostacujici spadové obvody, N = nedostacujici spadové obvody

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovdni

Mapa ¢. 14

SPADOVOST MATERSKYCH SKOL PODLE CASOVE DOSTUPNOSTI VEREJNOU DOPRAVOU
v okrese Tabor k 13. 4. 2016

Tabor spadova obec s matefskou Skolou
matefska Skola
hranice obce
— hranice spadového obvodu obce s matefskou $kolou
—— hranice obce s roz§ifenou pusobnosti L= ]

SRUC Lukas, 17. 5. 2016, Lisov, ArcCR 500, SJTSK, viastni data
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4.4. Vymezeni spadovych obvodii obci s MS pomoci vefejné dopravy s

nedostate¢nou kapacitou

Poslednim cilem této prace je vymezeni vytvoienych spadovych obvodil obci s
matefskou Skolou s (ne)dostate¢nou kapacitou. To je provedeno v piipadé spadovosti
feSené hromadnou dopravou. Na celém uzemi kraje najdeme 239 spadovych stiedisek s
mateiskou $kolou. Nejvice v okresech Ceské Budgjovice a Jindfichtiv Hradec. Nejméné
v okrese Pisek. Porovnavan byl pocet déti v jednotlivych spadujicich obci ve véku 0 — 3
a 3 — 6 let s celkovou kapacitou matetskych kol v obvodu, k némuz spaduji. Tyto udaje
jsou zpracovany v jednotlivych tabulkdch za okresy a celkova sumarizace je k

nahlédnuti v ptilohéch ¢. 9 a 10.

Graf & 7: Kapacita spadovych obvodil obci s MS v porovnani s podtem déti ve véku

3 — 6 v ORP Jihoceského kraje v roce 2016

Kapacita spadovych obvodii obci s MS v Jiho¢eském kraji v roce 2016

Vodnany
Vimperk
Tyn nad Vltavou
Ttebon
Trhové Sviny
Tabor
Strakonice
Sobéslav

o .
% Prachatice
Pisek
Milevsko
Kaplice
Jindf. Hradec
Dacice
C. Krumlov
C. Budgjovice
Blatna

m dostacujici

m nedostacujici

0 10 20 30 40 50
pocet spadovych obvodi

Zdroje: CSU (2015), ISIMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovini
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Graf & 8: Kapacita spadovych obvodtl obci s MS v porovnani s poétem déti ve véku

0 — 3 v ORP Jihoceského kraje v roce 2016

Kapacita spadovych obvodii obci s MS v Jiho&eském kraji v roce 2016

Vodnany
Vimperk

Tyn nad Vltavou
Tiebon
Trhové Sviny
Tabor
Strakonice
Sobéslav
Prachatice
Pisek
Milevsko
Kaplice

Jindf. Hradec
Dacice

C. Krumlov
C. Budgjovice
Blatna

ORP

® dostacujici

m nedostacujici

0 10 20 30 40 50
pocet spadovych obvodi

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovini

Protoze srovnavani spadovosti vefejnou dopravou bylo zpracovano ve dvou
variantach (podle poc¢tu déti ve véku 0 — 3 a 3— 6 let), je k tomu ptihlédnuto a vysledky
rozdéleny do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou spadové obvody, které dostacuji a
druhou ty nedostacujici.

Ve vékové kategorii déti od 0 do 3 let je na Gzemi kraje 120 dostacujicich
spadovych obvodu obci s matefskou Skolou, coz je priblizné 50,2 %. Podilové je na tom
nejlépe okres Prachatice, kde z 30 dostacuje 19, ¢ili 63 %. Za ORP pak Vimperk s az 82
% podilem. Nedostacujici spadové obvody Vv kraji zastupuji 49,8 %, tedy 119 obvodd.
Maximalni podil nedostacujicich obvodi, konkrétné 66 %, ma okres Ceské Bud¢jovice,
kde z 59 nedostacuje 39. Za ORP je situace nejhorsi se 73 % podilem u ORP Trhové
Sviny. Tyto data jsou k nahlédnuti v Tabulkach ¢. 4 az 10.

V réamci veékové kategorie déti od 3 do 6 let je situace horSi. Na tizemi kraje

ptrevladaji spadové regiony obci s matefskou Skolou s nedostacujici kapacitou, kterych

56



je celkem 140, ¢ili 58,6 %. V okrese Ceské Budgjovice je situace nejhorsi. Nedostatuje
zde podiloveé 73 % (43) regionti. U ORP se jedna o Tyn nad Vltavou. Tady se nenachazi
ani jeden vyhovujici spadovy region, ktery by pokryl pocet déti v dané vekové
kategorii. Stejn¢ jako v piedchozim piipadé, u veékové kategorie 0 — 3 let, je na tom
nejlépe prachatickych okres s 60 % (18) a ORP Vimperk s 82 % (9) dostacujicich
regiontl.

V posledni Casti je tfeba uvést zavéry o poctu déti na 1 misto ve spadovych
regionech. Zobrazuje mapa ¢. 15 a 16 a pfiloha ¢. 11. Stejné jako pii vymezovani
dostate¢né ¢i nedostatecné kapacity je i1 tato problematika rozdélena na obé vékové
kategorie. Opét se d& konstatovat, Zze v budoucim vyvoji pii zachovani stejné kapacity
matefskych Skol bude situace lepsi, nez je v soucasnosti. Grafy ¢. 9 a 10. ukazuji
zastoupeni regiond v jednotlivych intervalech. V obou vékovych kategoriich pfevazuji
regiony v intervalech 0,51 — 1,00 a 1,01 — 1,50, pficemz ve vyhledu do budoucna se
budou ,,zelené* regiony zvySovat a naopak ,zlutoCervené* klesat. Pfi¢inou tohoto
poklesu pak lze oznacit demograficky vyvoj s menSim Ubytkem u déti, které do
matefskych Skol teprve nastoupi. Podstatné je poukazat na nejvice problémové regiony.
Témi jsou v soucasnosti Zimutice, Bujanov a Nova Ves, jejichz hodnoty piesahuji
hodnotu dvou déti na 1 misto v pfedskolnim zafizeni. V nejblizsich letech sice tyto
hodnoty klesnou o né&kolik setin, ale region Zimutice bude patiit stile k velmi
problémovym. VysSich hodnot nez Bujanov doséhnou KoSice. Zmé&na k horSimu
nastane 1 v Jilovicich. Nejlepsi stav je a zlstane v Banovicich a Bud¢i, kde hodnoty
kolisaji mezi 0,2 az 0,4 déti na 1 misto ve Skolce. Zaroven ale miZeme tyto Skolky
nazvat za poddimenzované. Jejich kapacita by totiz mohla pokryt vétsi spadovou oblast

déti v jednotlivych vékovych kategoriich.

Tabulka €. 11: Zastoupeni spadovych regiont podle poctu na 1 misto

Pocet déti na 1 misto ve spadovych Spadové obvody
obvodech MS Déti 0 - 3 let % Déti 3 - 6 let %
< 0,50 11 4,6 13 5,4
0,51-1,00 109 45,6 90 37,7
1,01-1,50 94 39,3 101 42,3
>151 25 10,5 35 14,6

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovini
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Graf ¢ 9: Zastoupeni spadovych obvodu podle poctu déti na 1 misto ve vekové

kategorii déti od 0 do 3 let.

m<0,50
mO0,51-1,00
m1,01-1,50
m>1,51

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovani

Graf €. 10: Zastoupeni spadovych obvodii podle poctu déti na 1 misto ve vékové

kategorii déti od 3 do 6 let.

m<0,50
m0,51-1,00
m1,01-1,50
m>1,51

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), MSMT (2015), viastni zpracovini
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Mapa ¢. 15:

SROVNANI KAPACITY S POCTEM DETi VE VEKU 0 - 3 LET VE SPADOVYCH OBVODECH MATERSKYCH SKOL
V JIHOCESKEM KRAJI V ROCE 2016

@ obce nad 5 000 obyvatel

hranice spadového obvodu obci s MS

== hranice obce s rozéifenou plsobnosti

[ soclové obvody obei s MS s dostatujici kapacitou
[ spadovs obvody obei s M3 s nedostaéujici kapacitou
Poéet obvodi

.- 1. Coské Budéjovice; n
Vodany; nad Lutnici; 20
6. Bechyné; 7. Sezimovo Usti

Mapa €. 16:

0 10 20 km
T —

SRUC Lukid, 22.5.2016, Lidov, ArcCR, SJTSK, ESU, viastni data a zpracovani

SROVNANI KAPACITY S POCTEM DETi VE VEKU 3 - 6 LET VE SPADOVYCH OBVODECH MATERSKYCH $KOL
V JIHOCESKEM KRAJI V ROCE 2016

@ obce nad 5 000 obyvatel
hranice spadového obvodu obci s M$
= hranice obce s rozsifenou pusobnosti
[ so:dové obvody obei s MS s dostaujici kapacitou
[ spadové obvody obei s M$ s nedostagujici kapacitou
?all:l mm 3. Tyn nad Vitavou;

Pocet obvodi
4. VodAany: 5. Vesel nad Luznic;

Budéjovice; 80
40
L 20

6. Bechyné: 7. Sezimovo Usti

0 10 20 km
T —

SRUC Lukid, 22.5.2016, Lidov, ArcCR, SJTSK, ESU, Viastni data a zpracovini
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Mapa €. 17:

POCET DETIi VE VEKU 0 - 3 LET PRIPADAJICi NA 1 MiSTO VE SPADOVYCH OBVODECH MATERSKYCH $KOL
V JIHOCESKEM KRAJI V ROCE 2016

® obce nad 5 000 obyvatel

hranice spadového obvodu obce s matei'skou $kolou 0 10 20km
— hranice obce s rozsifenou pusobnosti ———

7400
3700
945

[ celkova kapacita matefskych skol
I pocet déti ve véku 3 - 6 let

Pocet déti na 1 misto
. o0

I 051-1,00

[ 101-150

| BRE

$SRUC Lukas, 30.4.2016, PF JU, ArcCR 500, S-JTSK, €SU, viastni data a zpracovani

Mapa ¢. 18:

POCET DETIi VE VEKU 3 - 6 LET PRIPADAJICi NA 1 MiSTO VE SPADOVYCH OBVODECH MATERSKYCH SKOL
V JIHOCESKEM KRAJI V ROCE 2016

® obce nad 5 000 obyvatel
hranice spadového obvodu obce s matefskou $kolou
— hranice obce s roz§ifenou pusobnosti

0 10 20km
- —

7400
3700
945

I celkova kapacita matefskych kol
I rocet déti ve véku 3 - 6 let

Pocet déti na 1 misto
I <050

I o51-1,00

I 1.01-1.50

| B

SRUC Lukas, 30.4.2016, PF JU, ArcCR 500, S~JTSK, €SU, viastni data a zpracovani
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5. Zavér

Bakalarska prace si kladla za cil analyzovat mateiské Skolstvi v JihoCeském
kraji. Zabyvala se jejim rozmisténim, kapacitami jednotlivych Skolek a navrhla moznou
formu, podle niz se da urcovat jejich spadovost, ktera se v blizké dob¢ stane zasadni. Za
hlavni problém prace 1ze oznacit jeji jedinecnost a dostupnost dat. Jedné se o prvni praci
tykajici se spadovosti predskolnich zafizeni u nas. To je zplsobeno tim, ze doposud
nebyla potieba spadovost fesit, tudiz neexistuje zadny vzor. S novelou Skolského
zakona vSak tato potieba nastava, a proto se da prace vyuzit praktickym zptisobem jako
podklad mozné varianty pro jeji urceni u jednotlivych mateiskych Skol, jenz bude
potieba v blizké dobé realizovat.

Dostupnost dat byla ov§em slozitd. Na dotaznikové Setfeni neodpovédéla vétSina
dotdzanych. Muselo se tedy vyuzit dalSich zdroji jako internetovych stranek
jednotlivych zafizeni, rejstiikt §kol MSMT a databaze Krajského Gfadu. Tim se zjistil
aktudlni stav, rozmisténi a nejpfesnéj$i kapacity nezbytné pro tvorbu préace.
Problematickd byla i data souvisejici s détmi. V zajmu ochrany osobnich udaji poskytl
Cesky statisticky tfad poéty déti ve vékovych kategoriich 0 — 3 a 3 — 6 let. Pficemz s
kategorii 0 — 3 se pracovalo jako s budoucimi détmi ,,Skolkového™ véku (3 — 6 let).
Pocty déti a kapacit matetfskych skol za obce v kraji pak byly srovnavany a zpracovany.

O rozmisténi matefského Skolstvi v kraji z prostorového hlediska se da
konstatovat, ze jsou $kolky rozmistény vcelku rovnomérné po celém uzemi. Hustsi sit’
je ve velkych méstech a jejich zdzemich, naopak tidsi sit” v pohrani¢ich a perifernich
oblastech. Spadovost se feSila pomoci Casové dostupnosti hromadnou dopravou.
Vytvotena je i dostupnost individualni dopravou pro kazdou matefskou Skolu. Dale se
vymezily dostacujici a nedostacujici spadové oblasti. Souhrnem lze fici, ze pii
porovnani poctu déti s kapacitou neni situace v dostacujicich spadovych obvodech
uplné uspokojiva. Pozitivni je ale fakt, Ze se do budoucna bude zlepSovat.

V préci je pracovano se dvéma hypotézami. Prvni hypotéza je zaloZena na
rozmisténi pfedSkolnich zatizeni v periferiich Jihoceského kraje. Ta ptedpokladala, ze
periferni oblasti kraje budou vybaveny matefskymi Skolami ziidka nebo vilbec,
dostupnost bude v delSim ¢asovém intervalu a spadové regiony budou podstatné veétsi
nez v jadrovych oblastech. Piedpoklad se potvrdil, coZ je nejlépe viditelné v mapéch
spadovosti vefejnou dopravou v okresech Strakonice a Tabor. V obou okresech jsou

nejrozsahlejsi periferni oblasti, vykazujici vétSi pocet obci bez materskych Skol a
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dostupnost nékolika obci piesahuje az 15 minut. Stejné¢ tak spadové regiony jsou v
oblastech rozsahlejsi. Jako ptiklad jsou uvedeny spadové oblasti Mladé Vozice,
Choustniku, Chynova, Strakonic, Volenic, Cestic, aj. Dlivodem jsou malé obce s malym
poctem obyvatel okolo par desitek. Tyto obce nemaji dostatecnou obcanskou
vybavenost, nenajdeme v nich Zadn4 pracovni mista a jejich obyvatelé jsou tak zavisli
na dojizd’ce za sluzbami, do préce i Skol. Navic s naristem automobilové dopravy klesa

Druha hypotéza, ktera je v praci stanovena, se tyka rozmisténi Skolek v kraji
celkové. Ta predpoklada, Ze v regionalnich stiediscich kraje (stiediska obci s rozsifenou
pusobnosti), pro n€z je charakteristicka vyraznéjsi koncentrace sluzeb, maloobchodu a
obcCanské vybavenosti, se bude nachazet vyssi pocet matefskych skol nez 1, s moznou
kapacitou piesahujici 100 zakd. I tento ptedpoklad se potvrdil. To dokazuje tabulka €. 6
1 mapové vystupy vztahujici se k rozmisténi a poctu skolek v obcich Jihoceského kraje.
Kazda stiediskova obec ORP mé na svém tzemi 2 a vice predskolnich zafizeni, piicemz
minimalné 1 z nich disponuje kapacitou ptesahujici 100 déti. Za pii¢inu tohoto jevu lze
oznacit vEétsi pocet pracovnich piilezitosti v té€chto obcich a s tim i spojeny vyssi pocet
obyvatel. Kde je prace, je i socialni jistota. Tim padem se do téchto obci obyvatelstvo
stéhuje. Reprodukuje se a zakldda rodiny, coz ma za nasledek vyssi poptavku po
ruznych sluzbach a obfanské vybavenosti. Dochazi tedy k navySovani poctu skolskych

a zdravotnickych zafizeni, ale i k vétsi koncentraci sluzeb.
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8. Prilohy

Ptiloha €. 1: Matefské Skolstvi v obcich Jihoceského kraje v roce 2016

ORP Blatna
< o : P?§et Zaplnénost
Ob Podet Polet Kapacita déti v MS k Spadovost k obci s MS podle
ec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 asové dostu .
- . 9. pnosti
obci (2014) dotazniku 30.9. (%)
2015
Bélcice 1 1012 60 37 61,7 | BélCice
Bezdédovice 332 0 0 Blatna
Blatna 3 6731 259 259 100,0 | Blatna
Bratronice 57 0 0 Zéaboti
Bfiezi 74 0 0 Bél¢ice
Buzice 168 0 0 Blatna
Ceéelovice 199 0 0 Zabori
Hajany 124 0 0 Lnate
Hornosin 68 0 0 Bélcice
Chlum 194 0 0 Blatna
Chobot 51 0 0 Blatna
Kadov 361 0 0 Blatna
Kocelovice 154 0 0 Lnaie
Lazanky 104 0 0 Zaboti
Lazany 58 0 0 Doubravice
Lnare 1 719 32 25 78,2 | Lnaie
Lom 117 0 0 Skvoretice
Mackov 291 0 0 Blatna
Mystice 270 0 0 Blatna
Piedmif 335 0 0 Lnafe
Sedlice 1 1269 56 56 100,0 | Sedlice
Skvofetice 1 316 10 0 0,0 | Skvoretice
Tchotovice 240 0 0 Lnafre
Uzenice 115 0 0 Blatna
Uzenicky 120 0 0 Bélcice
Zaboti 1 311 28 28 100,0 | Zabofi
Celkem 8 13790 445 405 91,0
ORP Ceské Budgjovice
Pocet Pocet Kapacita dpgtéie\tf Zaplnénost &
MY | aomate | Mipodie | MSK | MSL | Spideobets o
obci (2014) | dotazniku | 30.9. ) P
2015

Adamov 1 802 40 40 100,0 | Adamov
Borek 1 1483 77 77 100,0 | Borek
Borovnice 121 0 0 Stiizov
Borsov nad Vltavou 1 1810 137 137 100,0 | BorSov nad Vltavou
Bosilec 199 0 0 Sevétin
BraniSov 226 0 0 Dubné
Biehov 153 0 0 RadoSovice
Cakov 1 266 26 26 100,0 | Cakov
Cejkovice 1 367 28 28 100,0 | Cejkovice
Ceské Budgjovice 41 93285 3577 3113 87,0 | Cesky Budgjovice
Dasny 1 324 22 22 100,0 | Dasny
Divcice 547 0 0 Diiten
Dobra Voda u C. B. 1 2610 105 105 100,0 | Dobra Voda u C. B.
Doubravice 300 0 0 Nova Ves
Doudleby 1 431 28 21 75,0 | Doudleby
DrahotéSice 306 0 0 Sevétin
Driten 1 1642 99 97 98,0 | Driten
Dubi¢né 368 0 0 Rudolfov
Dubné 1 1457 112 92 82,1 | Dubné
Dynin 328 0 0 Sevétin
Habii 96 0 0 Lipi
Hefman 192 0 0 Roudné
Hlavatce 151 0 0 Sedlec
Hlincova Hora 1 405 20 20 100,0 | Hlincova Hora
Hluboka nad Vltavou 4 5130 160 151 94,4 | Hluboka nad Vltavou
Homole 1 1445 55 54 98,2 | Homole
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Hosin 2 847 35 35 100,0 | Hosin
Hradce 84 0 0 Vrabce
Hrdé&jovice 1 1553 56 56 100,0 | Hrdg&jovice
Hury 529 0 0 Libni¢
Hvozdec 122 0 0 Zvikov
Chotycany 226 0 0 Hosin
Jankov 396 0 0 Cakov
Jivno 298 0 0 Rudolfov
Kamenny Ujezd 1 2291 112 105 93,8 | Kamenny Ujezd
Komatice 325 0 0 Stiizov
Kvitkovice 109 0 0 Cakov
Ledenice 1 2379 108 100 92,6 | Ledenice
Libin 399 0 0 Stépanovice
Libni¢ 1 481 28 25 89,3 | Libni¢
Lipi 1 640 58 50 86,2 | Lipi
LiSov 2 4247 205 197 96,1 | LiSov
Litvinovice 2 2435 86 86 100,0 | Litvinovice
Mazelov 213 0 0 Sevétin
Mokry Lom 103 0 0 Locenice
Mydlovary 311 0 0 Zah4ji
Nakii 221 0 0 Diitent
Nedabyle 356 0 0 Nova Ves
Neplachov 376 0 0 Sevétin
Nova Ves 1 720 28 28 100,0 | Nova Ves
Olesnik 1 789 56 56 100,0 | Oles$nik
Pistin 625 0 0 Sedlec
Plana 255 0 0 Homole
Plav 408 0 0 Doudleby
RadoSovice 1 184 25 25 100,0 | RadoSovice
Roudné 1 1176 56 56 100,0 | Roudné
Rudolfov 1 2525 119 119 100,0 | Rudolfov
Rimov 1 856 49 37 75,5 | Rimov
Sedlec 1 486 30 25 83,3 | Sedlec
Srubec 2 2211 76 76 100,0 | Srubec
Staré Hod&joviceovice 1 1145 28 28 100,0 | Staré Hodé&jovice
Strazkovice 1 456 28 28 100,0 | Strazkovice
Strycice 59 0 0 Rado$ovice
Stiizov 1 208 24 24 100,0 | Stiizov
Sevétin 1 1364 125 125 100,0 | Sevétin
Stépanovice 1 822 43 68 158,1 | Stépanovice
Usilné 1 460 26 26 100,0 | Usilné
Velna 1 1711 84 83 98,8 | Véelna
Vidov 555 0 0 Roudné
Vitin 416 0 0 Sevétin
Vikov 35 0 0 Sevétin
Vrabce 1 713 25 0 0,0 | Vrabge
Vrato 384 0 0 Rudolfov
Zabofi 353 0 0 Radosovice
Zahaji 1 460 25 23 92,0 | Zahaji
Zavraty 37 0 0 Lipi
Zliv 1 3539 132 132 100,0 | Zliv
Zvikov 1 253 25 0 0,0 | Zvikov
Zaboviesky 1 428 20 20 100,0 | Zaboviesky
Celkem 98 157018 6198 5616 91,0
ORP Cesky Krumlov
Pocet Pocet Kapacita dPgtéie\t Zaphléno“ &
Obec MSv | obyvatel | MSpodle | MSk 301\352(1;15 Spadg::::}: (;’obsi:ls i:’(l)fﬁp odle
obci (2014) dotazniku 30. 9. '(%) P
2015
Bohdalovice 279 0 0 Vétini
Boletice 293 0 0 Horni Plana
Brloh 1 1065 83 65 78,3 | Brloh
Cerna v Posumaviumavi 1 825 60 42 70,0 | Cerna v Posumavi
Cesky Krumlov 7 13193 600 551 91,8 | Cesky Krumlov
Dolni Ttebonin 1 1316 40 33 82,5 | Dolni Ttebonin
Frymburk 1 1279 56 49 87,5 | Frymburk
Holubov 1 1101 51 47 92,2 | Holubov
Horni Plana 1 2153 75 68 90,7 | Horni Plana
Hofice na Sumavé 1 828 60 46 76,7 | Hofice na Sumavé
Chlumec 100 0 0 Dolni T¥ebonin
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ChvalSiny 1 1254 56 50 89,3 | ChvalSiny
Kajov 1 1733 76 74 97,4 | Kjov
Kiemze 2 2829 124 117 94,4 | Kiemze
Lipno nad Vltavou 1 662 45 45 100,0 | Lipno nad Vltavou
Loucovice 1 1677 56 40 71,4 | Loucovice
Malsin 148 0 0 Vyssi Brod
Mirkovice 441 0 0 Zubcice
Mojné 232 0 0 Dolni Ttebonin
Nova Ves 1 419 25 0 0,0 | Nova Ves
Pfedni Vyton 215 0 0 Lipno nad Vltavou
Piidoli 1 679 28 28 100,0 | Pridoli
Pfise¢na 1 194 30 0 Prise¢na
RoZzmberk nad Vitavou 363 0 0 Dolni Dvofisté
Srnin 322 0 0 Prise¢na
Svetlik 230 0 0 Frymburk
Vétini 1 4023 175 109 62,3 | Vétini
Vézovata Plané 137 0 0 Netiebice
Vyssi Brod 1 2520 90 78 86,7 | Vyssi Brod
Zlata Koruna 1 747 54 50 92,6 | Zlata Koruna
Zubcice 1 433 28 27 96,4 | Zubcice
Celkem 27 41960 1812 1519 84,0
ORP Dacice
Pocet Pocet Kapacita ggtcie: ZapInénost
ob ¢ P ¢ MS k Spédovost k obei s MS podle
ec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 asové dostu G
. ! 9. pnosti
obci (2014) dotazniku 30.9. (%)
2015 °
Bafiovice 1 109 20 13 65,0 | Bafiovice
Buded 1 217 25 11 44,0 | Bude¢
Budiskovice 1 739 25 25 100,0 | Budiskovice
Cizkrajov 1 558 30 0 0,0 | Cizkrajov
Cerveny Hradek 209 0 0 Hiisice
Cesky Rudolec 1 928 38 33 86,8 | Cesky Rudolec
Dacice 6 7548 302 311 103,0 | Dacice
Desna 1 624 36 24 66,7 | Desna
Dobrohost’ 43 0 0 Budiskovice
Hetfmane¢ 83 0 0 Studena
Horni Meziticko 105 0 0 Zahradky
Horni Némcice 89 0 0 Studena
Horni Slatina 140 0 0 Budeg
Hiisice 1 320 25 22 88,0 | HiiSice
Kostelni Vydii 167 0 0 Dacice
Pec 451 0 0 Cizkrajov
Pise¢né 1 539 30 20 66,7 | Pise¢né
Slavonice 1 2484 120 87 72,5 | Slavonice
Staré Hobzi 1 544 40 26 65,0 | Staré Hobzi
Studena 2 2378 104 71 68,3 | Studena
Trebétice 311 0 0 Budiskovice
Volfifov 1 720 25 23 92,0 | Volfitov
Zupanovice 73 0 0 Piseéné
Celkem 19 19379 820 666 81,0
ORP JindrFichiiv Hradec
Pocet Pocet Kapacita ggtcl’e\t ZapInénost &
Ob & p & MS k Spadovost k obci s MS podle
ec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 asové dostu G
. ! 9. pnosti
obci (2014) dotazniku 30.9. (%)
2015 °
Bednarec 111 0 0 Jaro$ov nad NeZarkou
Bednarecek 181 0 0 Popelin
Blazejov 450 0 0 Hospfiz
Bofetin 102 0 0 Strmilov
Bfiezina 131 0 0 Destna
Cimgt 1 709 30 19 63,0 [ Cimet
Clunek 483 0 0 Hosptiz
Destna 1 772 60 52 87,0 | Destna
Div¢i Kopy 72 0 0 Nova Véelnice
Dolni Péna 335 0 0 Jindfichtiv Hradec
Dolni Zd’4r 152 0 0 Lasenice
Donov 79 0 0 Kardasova ReGice
Drunce 50 0 0 Destna
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Hadravova Rosicka 54 0 0 Nova Vcelnice
Hatin 206 0 0 Novosedly n. Nez.
Horni Péna 1 596 50 50 100,0 | Horni Péna
Horni Radoun 238 0 0 Nova Vielnice
Horni Skrychov 160 0 0 Jindfichiiv Hradec
Hosptiz 1 417 28 27 96,0 | Hosptiz
Jaro$ov nad NeZarkou 1 1114 56 55 98,0 | Jarosov nad NeZarkou
Jilem 119 0 0 Studena
Jindfichiv Hradec 9 21659 906 831 92,0 | Jindfichiv Hradec
Kaclehy 83 0 0 Horni Péna
Kamenny Malikov 66 0 0 Jaro$ov nad NeZarkou
KardaSova Recice 1 2280 105 93 89,0 | Kardagova Regice
Kostelni Radoun 298 0 0 Jindfichtiv Hradec
Kunzak 1 1471 75 55 73,0 | Kunzak
Lasenice 1 571 28 28 100,0 | Lasenice
Lodhéiov 1 672 25 19 76,0 | Lodhétov
Nova Bystiice 1 3331 133 99 74,0 | Nova Bystfice
Nova Ole$na 128 0 0 Jaro$ov nad NeZarkou
Nova Véelnice 1 2307 100 83 83,0 | Nova Vielnice
Okrouhla Radoun 203 0 0 Nova Vielnice
Pistina 179 0 0 Straz nad NeZarkou
Plavsko 1 463 40 36 90,0 | Plavsko
Plese 198 0 0 KardaSova Regice
Pluhtiv Zd’4r 1 612 28 24 86,0 | Pluhiiv Zdar
Polsté 127 0 0 Jindfichiiv Hradec
Popelin 1 501 28 27 96,0 | Popelin
Ptibraz 251 0 0 Strdz nad NeZérkou
Ratibot 201 0 0 Jindfichiiv Hradec
Rodvinov 571 0 0 Jaro$ov nad NeZarkou
Roseé 224 0 0 Jindfichiiv Hradec
Rosicka 54 0 0 Destna
Staré Mésto pod Landstejnem 1 494 25 17 68,0 | Staré Mésto p. Landstejnem
Stréz nad NeZarkou 1 867 40 40 100,0 | Stréz nad NeZérkou
Strmilov 1 1419 53 53 100,0 | Strmilov
Stiizovice 1 603 37 25 68,0 | Stfizovice
Svétce 143 0 0 Destna
Ujezdec 70 0 0 Karda$ova Retice
Velky Ratmirov 213 0 0 Jindtichiv Hradec
Vicemil 78 0 0 Pluhtv Zd'ar
Vigtiova 77 0 0 Kardagova Regice
Vlcetinec 51 0 0 Nova Vcelnice
Vydii 123 0 0 Plavsko
Zahoti 111 0 0 Kardagova Retice
Zahradky 1 250 30 28 93,0 | Zahradky
Zd4r 95 0 0 Nové Véelnice
Celkem 28 47575 1877 1661 89,0
ORP Kaplice
Pocet Pocet Kapacita ggtéie\tf Zaplngnost &
Obec WS v | obyvatel | MSpodle | MSk | MK | Spidovestobeis MS podte
obci (2014) | dotazniku | 30.9. (©%) P
2015
Benesov nad Cernou 1 1364 46 57 124.0 | Benesov nad Cernou
Besednice 1 838 45 34 76,0 | Besednice
Bujanov 1 557 25 12 48,0 | Bujanov
Dolni Dvofisté 1 1269 60 47 78,0 | Dolni Dvori§té
Horni Dvofisté 1 491 25 16 64,0 | Horni Dvofisté
Kaplice 4 7067 362 308 85,0 | Kaplice
Malonty 1 1373 84 70 83,0 | Malonty
Netiebice 1 478 28 28 100,0 | Netfebice
Omlenice 535 0 0 Bujanov
Pohorska Ves 1 267 15 0 0,0 | Pohorska Ves
Rozmital na Sumavé 1 413 25 13 52,0 | Rozmital na Sumavé
Sobénov 361 0 0 Besednice
Stiitez 430 0 0 Netiebice
Velesin 1 3890 208 172 83,0 | Velesin
Zvikov 87 0 0 Netiebice
Celkem 14 19420 923 757 82,0
ORP Milevsko
Obec | Potet | Polet | Kapacita | Poet | Zaplnénost | Spadovost k obcis MS podle

73




MSv | obyvatel MS podle déti v MS k casové dostupnosti
obci (2014) dotazniku MS k 30.9.2015
30.9. (%)
2015
Bernartice 1 1313 68 68 100,0 | Bernartice
Borovany 211 0 0 Bernartice
Bozetice 1 358 30 19 63,0 | Bozetice
Branice 1 287 22 22 100,0 | Branice
Hrazany 271 0 0 Chysky
Hrejkovice 475 0 0 Kostelec nad Vitavou
Chysky 1 1052 60 44 73,0 | Chysky
Jetétice 295 0 0 Branice
Jickovice 116 0 0 Kostelec nad Vltavou
Kostelec nad Vltavou 1 404 25 15 60,0 | Kostelec nad VItavou
Kovarov 1 1448 60 46 77,0 | Kovéiov
Kfizanov 96 0 0 Bernartice
Kucet 180 0 0 Milevsko
Kvétov 109 0 0 Milevsko
Milevsko 4 8649 384 311 81,0 | Milevsko
Okrouhla 67 0 0 Milevsko
Osek 142 0 0 Milevsko
Pieborov 136 0 0 Milevsko
Piesténice 294 0 0 Milevsko
Sepekov 1 1340 50 41 82,0 | Sepekov
Stehlovice 102 0 0 Branice
Veseli¢ko 193 0 0 Bernartice
VIksice 146 0 0 Bozetice
Zbelitov 1 341 28 26 93,0 | Zbelitov
Zb&sicky 145 0 0 Bernartice
Zhot 296 0 0 Chysky
Celkem 12 18466 727 592 81,0
ORP Pisek
Pocet Pocet Kapacita dPgtc“ie‘t, Zaplnénost &
M | abyatt | Mg | NSk | MK Skl S o
obci | (2014) | dotazniku | 30.9. ) p
2015
Albrechtice nad VIt. nad Vltavou 1 839 30 24 80,0 | Albrechtice nad VIt.
Boudy 188 0 0 Mirotice
Cerhonice 132 0 0 Mirotice
Cimelice 1 956 80 80 100,0 | Cimelice
Cizova 1 1203 43 43 100,0 | Cizova
Daobev 1 851 30 28 93,0 | Dobev
Dolni Novosedly 210 0 0 Zahoti
Drhovle 541 0 0 Cizova
Hetfman 247 0 0 Putim
Horosedly 128 0 0 Mirovice
Kestfany 1 691 35 23 66,0 | Kestfany
Kluky 1 610 40 34 85,0 | Kluky
Kozli 58 0 0 Orlik nad Vltavou
Kralova Lhota 201 0 0 Cimelice
Kfenovice 166 0 0 Bernartice
Lety 265 0 0 Mirovice
Minice 36 0 0 Mirovice
Mirotice 1 1199 70 63 90,0 | Mirotice
Mirovice 1 1570 76 64 84,0 | Mirovice
Misovice 235 0 0 Mirovice
Myslin 97 0 0 Mirovice
Nerestce 100 0 0 Mirovice
Nevézice 141 0 0 Orlik nad Vltavou
Olesna 110 0 0 Bernartice
Orlik nad Vltavou nad Vltavou 1 303 25 15 60,0 | Orlik nad Vltavou
Oslov 1 338 37 27 73,0 | Oslov
Ostrovec 1 378 20 20 100,0 | Ostrovec
Paseky 173 0 0 Albrechtice nad VIt.
Pisek 14 29824 1051 1115 106,0 | Pisek
Podoli I 360 0 0 Zahoti
Probulov 62 0 0 Orlik nad Vltavou
Protivin 3 4884 219 201 92,0 | Protivin
Piedotice 526 0 0 Mirotice
Putim 1 530 28 28 100,0 | Putim
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Rakovice 223 0 0 Cimelice
Razice 375 0 0 Putim
Skaly 267 0 0 Protivin
Slabcice 358 0 0 Chrastany
Smetanova Lhota 301 0 0 Cimelice
Talin 170 0 0 Protivin
Temesvar 137 0 0 Zahoti
Varvazov 191 0 0 Ostrovec
Vlastec 212 0 0 Zahoti
Vojnikov 86 0 0 Zéhoti
Vraz 307 0 0 Ostrovec
Vrcovice 166 0 0 Zahoti
Zéahoti 1 784 90 52 58,0 | Zahoii
Zvikovské Podhradi 195 0 0 Oslov
Zd4r 244 0 0 Protivin
Celkem 30 52168 1874 1817 97,0
ORP Prachatice
o < . P?§et Zaplnénost
Polet Pocet Kapacita déti v MS k Spadovost k obci s MS podle
Obec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 ¢asové dostupnosti
obci | (2014) | dotazniku | 30.9. ) P
2015
Babice 97 0 0 Netolice
Bohunice 41 0 0 Vlachovo Bfezi
Budkov 97 0 0 Chlumany
Busanovice 1 255 25 21 84,0 | Busanovice
Drslavice 84 0 0 Lazisté
Dub 1 374 50 20 40,0 | Dub
Dvory 81 0 0 Husinec
Hracholusky 1 469 25 19 76,0 | Hracholusky
Husinec 2 1416 62 62 100,0 | Husinec
Chlumany 1 328 24 24 100,0 | Chlumany
Chroboly 1 501 30 22 73,0 | Chroboly
Chvalovice 180 0 0 Lhenice
Kratu$in a7 0 0 Lazisté
Kiistanov 103 0 0 Volary
Ktis 1 517 25 23 92,0 | Ktis
Lazisté 1 339 30 26 87,0 | Laziste
Lenora 1 761 60 17 28,0 | Lenora
Lhenice 1 1893 77 77 100,0 | Lhenice
Lipovice 204 0 0 Dub
Luzice 38 0 0 Lhenice
Mahous 164 0 0 Netolice
Malovice 1 656 33 33 100,0 | Malovice
Micovice 336 0 0 Lhenice
Nebahovy 1 523 17 15 88,0 | Nebahovy
Némcice 197 0 0 RadoSovice
Netolice 1 2583 100 100 100,0 | Netolice
Nova Pec 1 455 20 24 120,0 | Nova Pec
Ol3ovice 58 0 0 Netolice
Pécnov 143 0 0 Chlumany
Prachatice 4 11139 473 462 98,0 | Prachatice
Radhostice 159 0 0 Sumavské Hostice
Stozec 190 0 0 Strazny
Strunkovice nad Blanici 1 1222 50 40 80,0 | Stunkovice n. Blanici
Té&Sovice 311 0 0 Prachatice
Tvrzice 121 0 0 Vlachovo Biezi
Ujezdec 78 0 0 Vlachovo Biezi
Vit&jovice 1 506 30 23 77,0 | Vitgjovice
Vlachovo Bfezi 1 1688 80 80 100,0 | Vlachovo Biezi
Volary 2 3866 172 137 80,0 | Volary
Zablati 346 0 0 Prachatice
Zabrdi 63 0 0 Lazi§té
Zbytiny 312 0 0 Volary
Zelnava 108 0 0 Nova Pec
Zernovice 285 0 0 Vit&jovice
Celkem 24 33334 1383 1225 91,0
ORP Sobéslav
Obec Podet Pocet Ka}pacita Pocet Zaplnénost | Spadovost k obci s MS podle
MSv | obyvatel MS podle déti v MS k ¢asové dostupnosti
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obci (2014) dotazniku MS k 30.9.2015
30.9. (%)
2015
Borkovice 217 0 0 Sviny
Budislav 387 0 0 Tucapy
Dima 397 0 0 Pluhtiv Zdar
Drahov 175 0 0 Zlukov
Drachov 242 0 0 Sobéslav
Hlavatce 1 355 28 0 0,0 | Hlavatce
Chotémice 127 0 0 Destna
Katov 73 0 0 Tucapy
Klenovice 621 0 0 Sobéslav
Komarov 118 0 0 Hlavatce
Mazice 127 0 0 Sviny
Mezna 99 0 0 Sobéslav
Myslkovice 376 0 0 Kosice
Piehofov 356 0 0 Sobéslav
Roudna 526 0 0 Kosice
Ripec 331 0 0 Sobéslav
Sedlecko u Sobéslaveé 139 0 0 Sobéslav
Skalice 468 0 0 Zeled
Sobéslav 3 7086 367 366 100,0 | Sobéslav
Sviny 1 333 27 18 66,7 | Sviny
Tiebégjice 76 0 0 Pluhtiv Zdar
Tudapy 1 758 56 56 100,0 | Tucapy
Val 252 0 0 Veseli nad Luznici
Vesce 263 0 0 Sobéslav
Veseli nad Luznici 3 6469 272 262 96,0 | Veseli nad Luznici
Vlastibof 304 0 0 Hlavatce
Vlkov 161 0 0 Veseli nad LuZnici
Zalsi 270 0 0 Sviny
Zlukov 1 256 25 25 100,0 | Zlukov
Zvérotice 401 0 0 Sobéslav
Zigov 220 0 0 Veseli nad Luznici
Celkem 10 21983 775 727 94,0
ORP Strakonice
< o : P?§et Zaplnénost
Pog et Potet K%paCIta de{l v MS k Spadovost k obci s MS podle
Obec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 ¢asové dostupnosti
obci (2014) | dotazniku | 30.9. (%)
2015
Cehnice 1 461 38 34 89,0 | Cehnice
Cejetice 1 901 55 48 87,0 | Cejetice
Cepiovice 1 197 50 26 52,0 | Ceprovice
Cestice 1 890 56 38 68,0 | Cestice
Doubravice 1 281 25 21 84,0 | Doubravice
Drachkov 178 0 0 Katovice
Drazov 256 0 0 Cestice
Drouzetice 112 0 0 Radomysl
Diesin 312 0 0 Cestice
Hlupin 95 0 0 Doubravice
Horni Pofici 300 0 0 Stielské Hostice
HOslovice 176 0 0 Cestice
Hostice 152 0 0 Volyné
Chrastovice 247 0 0 Radomysl
Jinin 199 0 0 Cejetice
Kalenice 90 0 0 \olenice
Katovice 1 1352 72 72 100,0 | Katovice
Kladruby 143 0 0 Volenice
Kraselov 228 0 0 Novosedly
Krejnice 79 0 0 Volenice
Krty-Hradec 141 0 0 Katovice
Kufimany 28 0 0 Cepiovice
Kvaskovice 117 0 0 Ceprovice
Libétice 83 0 0 Strakonice
Litochovice 283 0 0 Volyné
Malenice 1 659 30 28 93,0 | Malenice
Mecichov 261 0 0 Doubravice
Milejovice 76 0 0 Volyné
Milonovice 290 0 0 Strakonice
Mnichov 242 0 0 Katovice
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Muténice 230 0 0 Strakonice
Nebiehovice 142 0 0 Strakonice
Némcice 108 0 0 Cestice
Némétice 109 0 0 Cestice
Niho3ovice 291 0 0 Cestice
Nisovice 222 0 0 Volyné
Nové Ves 105 0 0 Cestice
Novosedly 1 361 45 26 58,0 | Novosedly
Osek 650 0 0 Radomysl
Paracov 105 0 0 Cehnice
Pracejovice 328 0 0 Katovice
Pfedni Zborovice 95 0 0 Strakonice
Predslavice 263 0 0 Cepiovice
Piechovice 103 0 0 Volyné
Prestovice 421 0 0 Steken
Radgjovice 39 0 0 Cehnice
Radomysl 2 1291 60 95 158,0 | Radomysl
Radosovice 653 0 0 Strakonice
Rovna 241 0 0 Repice
Repice 1 446 21 21 100,0 | Repice
Skaly 72 0 0 Cepiovice
Slanik 163 0 0 Repice
Sousedovice 292 0 0 Strakonice
Strakonice 10 23020 937 932 100,0 | Strakonice
Stragice 175 0 0 Volenice
Strunkovice nad Volyiikou 114 0 0 Volyné
Stielské Hosticetice 1 874 56 32 57,0 | Stelské Hostice
Stéchovice 223 0 0 Volenice
Steken 1 838 60 47 78,0 | Steken
Tiebohostice 304 0 0 Doubravice
TreSovice 77 0 0 Ceprovice
Ulehle 96 0 0 Strakonice
Unice 55 0 0 Strakonice
Vacovice 51 0 0 Cestice
Velka Turna 158 0 0 Radomysl
Volenice 1 550 52 52 100,0 | Volenice
Volyné 1 3039 100 100 100,0 | Volyng
Zahor¢ice 62 0 0 Strakonice
Zvotoky 67 0 0 Volenice
Celkem 25 45262 1657 1572 95,0
ORP Tabor
M < - P?é,et Zaplnénost
Ob Polet Potet Kapacita déti v MS k Spadovost k obci s MS podle
ec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 asové dostu G
: . 9. pnosti
obci (2014) dotazniku 30. 9. (%)
2015
Balkova Lhota 125 0 0 Tébor
Becice 75 0 0 Malsice
Bechyné 2 5180 198 198 100,0 | Bechyng
Béle¢ 182 0 0 Mlada Vozice
Borotin 1 661 56 53 95,0 | Borotin
Bradacov 54 0 0 Chynov
Bfeznice 202 0 0 Zimutice
Cernyovice 75 0 0 Sudomeéfice u Bechyné
Dlouha Lhota 168 0 0 Choustnik
Dobronice u Bechyné 110 0 0 Bechyné
Dolni Hotice 828 0 0 Chynov
Dolni Hrachovice 130 0 0 Ratibotské Hory
Drazice 1 813 72 68 94,0 | Drazice
Drazi¢ky 145 0 0 Slapy
Drhovice 215 0 0 Drazice
Haskovcova Lhota 82 0 0 Bechyné
Hlasivo 167 0 0 Ratibotské Hory
Hodétin 94 0 0 Sudomeéfice u Bechyné
Hodonice 136 0 0 Bechyné
Chotoviny 2 1742 108 97 90,0 | Chotoviny
Choustnik 1 513 45 45 100,0 | Choustnik
Chrbonin 155 0 0 Choustnik
Chynov 1 2422 115 109 95,0 | Chynov
Jedlany 80 0 0 Chotoviny
Jistebnice 1 2009 90 61 68,0 | Jistebnice
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Kosice 1 757 26 23 88,0 | Kosice
Kosin 81 0 0 Chotoviny
Kratosice 98 0 0 Kosice
Krtov 146 0 0 Choustnik
Lib&jice 125 0 0 Slapy
Lom 158 0 0 MalSice
MalSice 1 1837 90 88 98,0 | Malgice
Mezitici 170 0 0 Drazice
Mlada Vozice 1 2720 155 154 99,0 | Mlada Vozice
Mlyny 135 0 0 Choustnik
Nadgjkov 1 744 29 24 83,0 | Nadgjkov
Nasavrky 93 0 0 Tébor
Nemysl 299 0 0 Mlada Vozice
Nové Ves u Chynovaynova 1 314 25 22 88,0 | Nova Ves u Chynova
Nova Vesu Mladé Vozice 173 0 0 Mlada Vozice
Oldtichov 227 0 0 Mlada Vozice
Opatany 1 1419 55 55 100,0 | Opatany
Plana nad Luznici 1 3960 210 190 90,5 | Plana nad Luznici
Pohnanec 52 0 0 Ratiboiské Hory
Pohnéni 75 0 0 Ratibotské Hory
Pojbuky 119 0 0 Mlada Vozice
Psarov 114 0 0 Choustnik
Radenin 504 0 0 Chynov
Radétice 230 0 0 Bechyné
Radimovice u Tébora 64 0 0 Téabor
Radimovice u Zelde 395 0 0 Slapy
Radkov 164 0 0 Tabor
Rataje 203 0 0 Stadlec
Ratiborské Hory 1 729 30 26 87,0 | Ratibotské Hory
Rodna 86 0 0 Mlada Vozice
Remicov 72 0 0 Mlada Vozice
Repet 279 0 0 Opatany
Sezimovo Usti 3 7306 310 301 97,0 | Sezimovo Usti
Skopytce 152 0 0 Kosice
Skrychov u MalSic 134 0 0 MalSice
Slapsko 155 0 0 Mlada Vozice
Slapy 1 464 40 37 93,0 | Slapy
Smilovy Hory 366 0 0 Mlada Vozice
Stadlec 1 566 28 19 68,0 | Stadlec
Sudométice u Bechyné 1 725 40 40 100,0 | Sudométice u Bechyné
Sudomeéfice u Tabora 296 0 0 Chotoviny
Svrabov 59 0 0 Tébor
Sebitov 346 0 0 Mlada Vozice
Tabor 17 34716 1399 1252 89,0 | Tabor
Turovec 270 0 0 Nova Ves u Chynova
Ustragice 350 0 0 Zeled
Vilice 145 0 0 Mlad4 Vozice
Viceves 78 0 0 Choustnik
Vodice 165 0 0 Chynov
Zadni Sttitez 31 0 0 Chynov
Zahoti 54 0 0 Zimutice
Zhot u Mladé Vozice 100 0 0 Mlada Vozice
Zhot u Tabora 164 0 0 Plana nad LuZnici
Zeled 1 934 88 87 98,9 | Zeled
Celkem 41 80481 3209 2949 93,0
ORP Trhové Sviny
M < - P?é,et Zaplnénost
ob Potet Potet Kapacita déti v MS k Spadovost k obci s MS podle
ec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 asové dostu G
) ! 9. pnosti
obci (2014) dotazniku 30.9. (%)
2015
Borovany 1 4121 200 189 95,0 | Borovany
Cizkrajice 242 0 0 Trhové Sviny
Horni Stropnice 1 1503 50 47 94,0 | Horni Stropnice
Hranice 222 0 0 Nové Hrady
Jilovice 1 957 26 50 192,0 | Jilovice
Kamenna 303 0 0 Horni Stropnice
Locenice 1 670 25 25 100,0 | Loc¢enice
MladoSovice 1 373 28 0 0,0 | Mladosovice
Nové Hrady 1 2575 105 105 100,0 | Nové Hrady
Olesnice 1 791 30 28 93,0 | Olesnice
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Ostrolovsky Ujezd 154 0 0 Trhové Sviny
Pettikov 274 0 0 Nové Hrady
Slavée 1 638 28 28 100,0 | Slavce
Svaty Jan nad Malsi 1 550 25 25 100,0 | Svaty Jan nad Malsi
Trhové Sviny 2 5029 210 204 97,0 | Trhové Sviny
Zar 1 345 20 20 100,0 | Zar
Celkem 12 18747 747 721 97,0
ORP Trebon
Pocet Pocet Kapacita ggtcievt ZapInénost
Ob & P & MS k Spadovost k obci s MS podle
ec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 asové dostu G
. ! 9. pnosti
obci (2014) dotazniku 30.9. (%)
2015 °
Cep 198 0 0 Majdalena
Ceské Velenice 2 3429 137 132 96,0 [ Ceské Velenice
Domanin 392 0 0 Jilovice
Dunajovice 216 0 0 Ligov
Dvory nad LuZnici 331 0 0 Suchdol nad Luznici
Frahelz 159 0 0 Lomnice nad LuZnici
Haldmky 171 0 0 Rapsach
Hamr 336 0 0 Chlum u Tieboné
Hrachovisté 85 0 0 Jilovice
Chlum u Ttebonéoné 1 2008 60 60 100,0 | Chlum u Tfeboné
Klec 173 0 0 Lomnice nad Luznici
Lomnice nad LuZnici 1 1778 112 111 99,0 | Lomnice nad Luznici
LuZnice 1 440 25 26 104,0 | Luznice
Majdalena 1 518 25 25 100,0 | Majdalena
Nova Vesnad Luznici 333 0 0 Ceské Velenice
Novosedly n. NezZ. 1 659 24 25 104,0 | Novosedly n. Nez.
Ponédraz 112 0 0 Lomnice nad LuZnici
Ponédrazka 77 0 0 Lomnice nad LuZnici
Rapsach 1 572 40 30 75,0 | Rapsach
Smrzov 112 0 0 Lomnice nad LuZnici
Staikov 211 0 0 Chlum u Tieboné
Stiibiec 432 0 0 Trebon
Suchdol nad Luznici 1 3609 125 125 100,0 | Suchdol nad LuZnici
Tiebon 4 8391 386 373 97,0 | Tieboil
Zablati 82 0 0 Lomnice nad LuZnici
Celkem 13 24824 934 907 97,0
ORP Tyn nad Vltavou
Pocet Pocet Kapacita dP?tciet Zaplnénost
Ob 0%e oce p ey MS k Spadovost k obci s MS podle
ec MSv | obyvatel MS podle MS k 30.9.2015 asové dostu G
. ! 9. pnosti
obci (2014) dotazniku 30.9. (%)
2015 °
Becice 96 0 0 Zimutice
Cenkov u Bechyné 51 0 0 Zimutice
Dobsice 120 0 0 Zimutice
Dolni Bukovsko 1 1718 81 81 100,0 | Dolni Bukovsko
Drazi¢ 235 0 0 Chrastany
Hartmanice 173 0 0 Zimutice
Horni Knézeklady 105 0 0 Zimutice
Hosty 170 0 0 Tyn nad Vltavou
Chrastany 1 733 45 36 80,0 | Chrastany
Modra Hurka 81 0 0 Zimutice
Temelin 1 881 26 26 100,0 | Temelin
Tyn nad Vltavou 5 8053 320 300 94,0 | Tyn nad Vltavou
Vsemyslice 1 1085 39 40 103,0 | Vsemyslice
Zimutice 1 595 22 22 100,0 | Zimutice
Celkem 10 14096 533 505 95,0
ORP Vimperk
Pocet Pocet Kapacita ggtciez ZapInénost &
% % & MS k Spadovost k obci s MS podle
Obec M8y | obyvatel | MSpodie | MSk | no0%y o | PPN S e
obci (2014) | dotazniku | 30.9. (©0) p
2015 °
Bohumilice 1 326 35 35 100,0 | Bohumilice
Borova Lada 1 282 30 20 66,7 | Borova Lada
Bosice 315 0 0 Ckyné
Buk 302 0 0 Sumavské Hostice
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Ckyng 1 1560 100 77 77,0 | Ckyng
Horni Vltavice 1 374 30 14 46,7 | Horni Vltavice
Kubova Hut 94 0 0 Horni Vltavice
Kvilda 147 0 0 Borova Lada
Léovice 146 0 0 Ckyné
Nicov 85 0 0 Stachy
Nové Huté 88 0 0 Zdikov
Stachy 1 1174 50 38 76,0 | Stachy
Strazny 1 446 30 25 83,3 | StraZzny
Svata Maii 1 583 25 25 100,0 | Svata Mafi
Sumavské Hogtice 1 389 28 28 100,0 | Sumavské Hostice
Vacov 1 1443 82 60 73,2 | Vacov
Vimperk 3 7534 290 256 88,3 | Vimperk
Vrbice 62 0 0 Vacov
Zélezly 301 0 0 Malenice
Zdikov 2 1697 80 71 88,8 | Zdikov
Zarovna 118 0 0 Sumavské Hostice
Celkem 14 17466 780 649 94,0
ORP Vodiany
Pocet Pocet Kapacita (}i)gtéiei Zaplnénost
Obec MSv | obyvatel | MS podle MS k 301\;[%(1;15 Spédovost k (;) b:l S Méfp odle
obci | (2014) | dotazniku | 30.9. ) casove dostupnostt
2015
Bavorov 1 1588 80 80 100,0 | Bavorov
Bilsko 200 0 0 Drahonice
Budyné 44 0 0 Bavorov
Cicenice 1 474 28 19 68,0 | Cigenice
Drahonice 1 365 32 28 88,0 | Drahonice
Hajek 35 0 0 Bavorov
Chelcice 1 394 40 40 100,0 | Chelcice
Krajnicko 96 0 0 Bavorov
Kraslovice 158 0 0 Vodiany
Lib&jovice 455 0 0 Malovice
Mekynec 40 0 0 Bavorov
Pivkovice 79 0 0 Drahonice
Pohorovice 67 0 0 Protivin
Skocice 234 0 0 Drahonice
Stozice 326 0 0 Vodnany
Truskovice 193 0 0 Chelcice
Vodiiany 3 6853 260 260 100,0 | Vodhany
Celkem 7 11601 440 427 97,0

Zdroje: CSU (2015), ISIMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setieni, viastni zpracovdni

Priloha €. 2: Obce s 2 a vice matefskymi Skolami

Obec ORP P "“(tzg‘l’[yl)v atel | pocet M§ v obei
Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice 93285 41
Tabor Téabor 34716 17
Pisek Pisek 29824 14
Strakonice Strakonice 23020 10
Jindtichiv Hradec Jindtichiv Hradec 21659 9
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 13193 7
Dacice Dacice 7548 6
Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou 8053 5
Kaplice Kaplice 7067 4
Milevsko Milevsko 8649 4
Prachatice Prachatice 11139 4
Tiebon Ttebon 8391 4
Hluboké nad Vltavou Ceské Budgjovice 5130 4
Blatna Blatna 6731 3
Sobéslav Sobéslav 7086 3
Vimperk Vimperk 7534 3
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Vodiany Vodnany 6853 3
Sezimovo Usti Téabor 7306 3
Veseli nad Luznici Sobéslav 6469 3
Protivin Pisek 4884 3
Hosin Ceské Budgjovice 847 2
Lisov Ceské Budgjovice 4247 2
Litvinovice Ceské Budgjovice 2435 2
Srubec Ceské Budgjovice 2211 2
Kiemze Cesky Krumlov 2829 2
Studena Dacice 2378 2
Husinec Prachatice 1416 2
Volary Prachatice 3866 2
Radomysl Strakonice 1291 2
Bechyné Tébor 5180 2
Chotoviny Tabor 1742 2
Trhové Sviny Trhové Sviny 5029 2
Ceské Velenice Trebon 3429 2
Zdikov Vimperk 1697 2

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setient, viastni zpracovani

Priloha €. 3: Pocet matetskych skol v zavislosti na poctu obyvatel v obcich Jihoceského kraje v

roce 2016
ORP Potet obci s MS podle po&tu obyvatel
0-300| 301-600 | 601-999 [ 1000-2500 | 2501-5000 | 5001-9999 | 10000 a vice

Blatna 0 2 1 2 0 1 0
Ceské Budéjovice 4 10 8 14 4 1 1
Cesky Krumlov 1 2 5 8 3 0 1
Dacice 2 4 4 2 0 1 0
Jind¥ichuv Hradec 1 6 6 5 1 0 1
Kaplice 1 4 1 3 1 1 0
Milevsko 1 3 0 4 0 1 0
Pisek 0 4 6 3 1 0 1
Prachatice 1 9 2 4 2 0 1
Sobéslav 1 2 1 0 0 2 0
Strakonice 2 4 5 2 1 0 1
Tabor 0 3 8 5 2 2 1
Trhové Sviny 0 3 4 1 2 1 0
Tieboin 0 3 1 2 2 1 0
Tyn nad Vitavou 0 1 2 2 0 1 0
Vimperk 1 5 0 4 0 1 0
Vodiany 0 3 0 1 0 1 0
Celkem obci 15 68 54 62 19 14 7
Celkem MS 15 68 55 68 26 49 102

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setient, vlastni zpracovin

Piiloha ¢&. 4: Matetske Skolstvi v ORP Jihoceského kraje v roce 2016

< Déti ve . . « . .. | Zaplnénost
ORP WSy et el 5 “ﬁ%p:‘f‘l‘t'i VNS k30 3092015 | cetkem | ME | borniS
ORP (2014) let (2014) | dotazniku 9. 2015 '(0'/0)

Blatna 8 506 568 445 405 91 26 6 20
Ceské Budéjovice 89 6943 7 369 6198 5616 91 79 42 37
Cesky Krumlov 27 1732 1928 1812 1519 84 31 20 11
Dacice 19 727 775 820 666 81 23 13 10
Jind¥ichuv Hradec 28 1808 2015 1877 1661 88 58 20 38
Kaplice 14 816 898 923 757 82 15 11 4
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Milevsko 12 673 714 727 592 81 26 9 17
Pisek 30 2007 2297 1874 1817 97 49 15 34
Prachatice 24 1347 1488 1383 1225 89 44 19 25
Sobéslav 10 834 919 775 727 94 31 6 25
Strakonice 25 1887 2004 1657 1572 95 69 15 54
Tabor 41 3199 3425 3209 2949 92 79 21 58
Trhové Sviny 12 814 841 747 721 97 16 11 5
Tiebon 13 926 1052 934 907 97 25 9 16
Tyn nad Vitavou 10 559 604 533 505 95 14 6 8
Vimperk 14 709 744 780 649 83 21 11 10
Vodiiany 7 403 497 440 427 97 17 5 12
Celkem JCK 383 25890 28138 25134 22715 90 623 239 384
Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setient, viastni zpracovdni
Priloha €. 5: Matetské Skolstvi v okresech Jiho¢eského kraje v roce 2016
Pocet Déti ve Déti ve Kapacita | Pocet déti .
Okres MSv | véku0-3 | viku3-6 MSppodle v MS k 30. cg;(’g;] Obce s MS Obﬁsbez
okrese | let (2014) | let (2014) | dotazniku 9.2015
Ceské Budéjovice 111 8 316 8 814 7478 6 842 109 59 50
Cesky Krumlov 41 2548 2826 2735 2276 46 31 15
Jindfichav Hradec 60 3461 3842 3631 3234 106 42 64
Pisek 42 2680 3011 2601 2409 75 24 51
Prachatice 38 2 056 2232 2163 1874 65 30 35
Strakonice 40 2796 3069 2542 2404 112 26 86
Tabor 51 4033 4344 3984 3676 110 27 83
Celkem JCK 383 25890 28 138 25134 22715 623 239 384

Zdroje: CSU (2015), ISIMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setieni, viastni zpracovdn

Priloha €. 6: Déti ve veéku O - 3 let v obcich JihoCeského kraje k 31. 12. 2014

DETI VE VEKU 0 - 3 LET V OBCiCH JIHOCESKEHO KRAJE
k 31. 12. 2014

DETI VE VEKU
0-3LETVORP

0 10km
[ s |

Pocet déti 0 - 3 let

Pocet déti ve véku 0 - 3 let

celkem v obci
hranice obce ! )

4300
hranice obce s rozsifenou pusobnosti

— 1
obec e 1

l'_* Vojensky ujezd Boletice
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238!
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SRUC Lukas, 20. 4. 2016, Lisov, ArcR 500, SNTSK, €SU, viastni zpracovani
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Priloha ¢&. 7: Déti ve véku 3 - 6 let v obcich Jihoceského kraje k 31. 12. 2014

DETI SKOLKOVEHO VEKU 3 - 6 LET V OBCiCH JIHOCESKEHO KRAJE
k 31.12. 2014

DETI SKOLKOVEHO VEKU
3-6LETV ORP

Q}h & 0: m'm“'.mvm
AR o2 , =
RN T 7 , ®
ipeon L
IO e
o5

Pocet déti $kolkového véku 3 - 6 let

heanice obce (celkem v obci) .o
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1500
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Vojensky Ujezd Boletice k]

SRUC Lukas, 20. 3. 2016, Lisov, ArcCR 500, SNTSK, ESU, viastni zpracovani
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Priloha €. 8: Zaplnénost vefejnych mateiskych skol k 30. 9. 2015

ZAPLNENOST MATERSKYCH SKOL V JIHOCESKEM KRAJI
k 30.9. 2015

Zaplnénost (v %)

—— hranice obce

7
= hranice obce s rozsifenou pusobnosti (/7)) reznama

0 10 20 km / Vojensky tjezd Boletice N 50
— — £ LN 5132100
g [ obec bez mateske skoly
1 1012150
151 a2 vice

$RUC Lukis, 27.3.2016, Lisov, ArcCR, S-JTSK, viastni data a zpracovini
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Priloha €. 9: Spadové obvody podle vékové kategorie od 0 do 3 let v okresech Jihoc¢eského

kraje v roce 2016
Kapacita spadovych obvodii obei s MS
Oki
res Celkem Dostacuje % Nedostacuje %
Ceské Budéjovice 59 20 33,9 39 66,1
Cesky Krumlov 31 17 54,8 14 45,2
Jind¥ichiv Hradec 42 26 61,9 16 38,1
Pisek 24 12 50 12 50
Prachatice 30 19 63,3 11 36,7
Strakonice 26 13 50 13 50
Tabor 27 13 48,1 14 51,9
Celkem JCK 239 120 50,2 119 49,8

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setient, viastni zpracovdni

Ptiloha €. 10: Spadové obvody podle vékové kategorie od 3 do 6 let v okresech Jihoceského

kraje v roce 2016
Kapacita spadovych obvodii obei s MS
Okres
Celkem Dostacuje % Nedostacuje %
Ceské Budéjovice 59 16 27,1 43 72,9
Cesky. Krumlov 31 12 38,7 19 61,3
JindFichiv Hradec 42 18 42,9 24 57,1
Pisek 24 12 50 12 50
Prachatice 30 18 60 12 40
Strakonice 26 10 38,5 16 61,5
Tabor 27 13 48,2 14 51,8
Celkem JCK 239 99 41,4 140 58,6

Zdroje: CSU (2015), ISIMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setieni, viastni zpracovdni

Priloha €. 11: Kapacity a pocty déti na 1 misto ve spadovych obvodech matetskych skol v
Jiho¢eském kraji v roce 2016

Sl:)?)dv(::(’l%m ¢asové dostupnosti podle ¢asové dostupnosti let na I misto | letna 1 misto
ORP Blatna 445 503 570 1,13 1,28
Bélgice 60 47 44 0,78 0,73
Blatna 259 310 363 1,20 1,40
Lnafe 32 46 66 1,44 2,06
Sedlice 56 54 59 0,96 1,05
Skvoietice 10 15 13 1,50 1,30
Zabori 28 31 25 111 0,89
ORP CB 6198 6949 7379 1,12 1,19
Dobra Voda u Ceskych Budéjovic 105 109 121 1,04 1,15
Dasny 22 18 20 0,82 0,91
Usilné 26 31 30 1,19 1,15
Cakov 26 32 30 1,23 1,15
Nova Ves 28 56 66 2,00 2,36
Adamov 40 53 52 1,33 1,30
Zahaji 25 30 34 1,20 1,36
Ceské Budgjovice 3577 4014 4296 1,12 1,20
Borek 7 81 80 1,05 1,04
Borsov nad Vltavou 137 88 113 0,64 0,82
Cejkovice 28 23 23 0,82 0,82
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Doudleby 28 24 25 0,86 0,89
Diitent 99 109 118 1,10 1,19
Dubné 112 74 73 0,66 0,65
Hluboké nad Vltavou 160 199 198 1,24 1,24
Homole 55 80 98 1,45 1,78
Hosin 35 46 51 1,31 1,46
Hrdgjovice 56 54 51 0,96 0,91
Kamenny Ujezd 112 98 123 0,88 1,10
Ledenice 108 120 107 1,11 0,99
Libni¢ 28 49 45 1,75 1,61
LiSov 205 208 213 1,01 1,04
Litvinovice 86 120 149 1,40 1,73
Lipi 58 41 47 0,71 0,81
Olesnik 56 32 25 0,57 0,45
Radosovice 25 41 47 1,64 1,88
Roudné 56 91 105 1,63 1,88
Rudolfov 119 164 175 1,38 1,47
Rimov 49 42 54 0,86 1,10
Sedlec 30 63 62 2,10 2,07
Srubec 76 114 119 1,50 1,57
Staré Hod&jovice 28 49 36 1,75 1,29
Strazkovice 28 22 20 0,79 0,71
Stiizov 24 36 28 1,50 1,17
Sevétin 125 159 134 1,27 1,07
Stépanovice 43 55 84 1,28 1,95
Véelna 84 93 82 111 0,98
Vrabce 25 44 40 1,76 1,60
Zliv 132 141 144 1,07 1,09
Zvikov 25 13 17 0,52 0,68
Zaboviesky 20 9 17 0,45 0,85
Hlincova Hora 20 24 27 1,20 1,35
ORP Cesky Krumlov 1812 1717 1889 0,95 1,04
Cesky Krumlov 600 558 565 0,93 0,94
Brloh 83 43 57 0,52 0,69
Cerna v Posumavi 60 30 44 0,50 0,73
Dolni Tfebonin 40 70 83 1,75 2,08
Frymburk 56 61 66 1,09 1,18
Holubov 51 56 54 1,10 1,06
Horni Plana 75 84 100 1,12 1,33
Hofice na Sumavé 60 32 40 0,53 0,67
ChvalSiny 56 52 62 0,93 1,11
Kajov 76 86 111 1,13 1,46
Kiemze 124 131 132 1,06 1,06
Lipno nad Vltavou 45 31 39 0,69 0,87
Loucovice 56 53 49 0,95 0,88
Nova Ves 25 17 22 0,68 0,88
Pridoli 28 34 41 1,21 1,46
Prise¢na 30 17 12 0,57 0,40
Vétini 175 183 212 1,05 1,21
Vyssi Brod 90 107 113 1,19 1,26
Zlata Koruna 54 32 35 0,59 0,65
Zubgice 28 40 52 1,43 1,86
ORP Datice 820 729 772 0,89 0,94
Bude¢ 25 5 9 0,20 0,36
Budiskovice 25 48 52 1,92 2,08
Cizkrajov 30 48 48 1,60 1,60
Cesky Rudolec 38 32 30 0,84 0,79
Dacice 302 311 311 1,03 1,03
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Desna 36 24 20 0,67 0,56
Hiisice 25 23 29 0,92 1,16
Pisecné 30 19 29 0,63 0,97
Slavonice 120 72 80 0,60 0,67
Staré Hobzi 40 22 23 0,55 0,58
Studena 104 97 103 0,93 0,99
Volfifov 25 24 34 0,96 1,36
Batiovice 20 4 4 0,20 0,20
ORP JindFichiv Hradec 1877 1803 2012 0,96 1,07
Stiizovice 37 24 26 0,65 0,70
Plavsko 40 29 15 0,73 0,38
Jindtichiv Hradec 906 891 1026 0,98 1,13
Cimat 30 17 27 0,57 0,90
Destna 60 56 38 0,93 0,63
Horni Péna 50 26 30 0,52 0,60
Hospiiz 28 50 64 1,79 2,29
Jaro$ov nad Nezarkou 56 90 93 1,61 1,66
Kardagova Recice 105 112 125 1,07 1,19
Kunzak 75 38 50 0,51 0,67
Lasenice 28 30 36 1,07 1,29
Lodhéfov 25 33 30 1,32 1,20
Nova Bystiice 133 107 127 0,80 0,95
Nova Véelnice 100 97 109 0,97 1,09
Pluhtiv Zd'4ar 28 30 27 1,07 0,96
Popelin 28 30 30 1,07 1,07
Staré Mésto pod Landstejnem 25 18 16 0,72 0,64
Straz nad Nezarkou 40 59 55 1,48 1,38
Strmilov 53 51 68 0,96 1,28
Zahradky 30 15 20 0,50 0,67
ORP Kaplice 923 831 906 0,90 0,98
Benegov nad Cernou 46 45 68 0,98 1,48
Besednice 45 45 59 1,00 1,31
Bujanov 25 50 58 2,00 2,32
Dolni Dvotisté 60 72 52 1,20 0,87
Horni Dvofisté 25 23 27 0,92 1,08
Kaplice 362 307 317 0,85 0,88
Malonty 84 58 86 0,69 1,02
Netiebice 28 44 46 1,57 1,64
Pohorska Ves 15 16 20 1,07 1,33
Rozmital na Sumavé 25 15 19 0,60 0,76
Velesin 208 156 154 0,75 0,74
ORP Milevsko 727 682 721 0,94 0,99
Bernartice 68 80 69 1,18 1,01
Bozetice 30 19 18 0,63 0,60
Branice 22 24 26 1,09 1,18
Chysky 60 65 63 1,08 1,05
Kostelec nad VItavou 25 31 46 1,24 1,84
Kovatov 60 34 46 0,57 0,77
Milevsko 384 380 397 0,99 1,03
Sepekov 50 41 45 0,82 0,90
Zbelitov 28 8 11 0,29 0,39
ORP Pisek 1874 1992 2275 1,06 1,21
Pisek 1051 1186 1377 1,13 1,31
Albrechtice nad Vitavou 30 35 32 1,17 1,07
Cimelice 80 56 71 0,70 0,89
Cizova 43 74 91 1,72 2,12
Dobev 30 51 34 1,70 1,13
Kestiany 35 23 31 0,66 0,89
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Kluky 40 28 28 0,70 0,70
Mirotice 70 81 112 1,16 1,60
Mirovice 76 91 96 1,20 1,26
Orlik nad Vltavou 25 12 13 0,48 0,52
Oslov 37 20 27 0,54 0,73
Ostrovec 20 26 32 1,30 1,60
Protivin 219 193 199 0,88 0,91
Putim 28 40 51 1,43 1,82
Zahoti 90 76 81 0,84 0,90
ORP Prachatice 1383 1351 1493 0,98 1,08
Prachatice 473 474 492 1,00 1,04
Busanovice 25 14 12 0,56 0,48
Dub 50 21 22 0,42 0,44
Hracholusky 25 22 18 0,88 0,72
Husinec 62 69 90 1,11 1,45
Chlumany 24 20 30 0,83 1,25
Chroboly 30 19 22 0,63 0,73
Kti§ 25 19 25 0,76 1,00
Lazisté 30 22 26 0,73 0,87
Lenora 60 31 30 0,52 0,50
Lhenice 7 92 105 1,19 1,36
Malovice 33 36 49 1,09 1,48
Nebahovy 17 31 25 1,82 1,47
Netolice 100 130 147 1,30 1,47
Nova Pec 20 21 18 1,05 0,90
Strunkovice nad Blanici 50 45 47 0,90 0,94
Vitéjovice 30 37 50 1,23 1,67
Vlachovo Biezi 80 93 93 1,16 1,16
Volary 172 155 192 0,90 1,12
ORP Sobéslav 775 772 852 1,00 1,10
Hlavatce 28 31 28 111 1,00
Sobgslav 367 355 405 0,97 1,10
Sviny 27 38 43 1,41 1,59
Tucapy 56 61 46 1,09 0,82
Zlukov 25 17 14 0,68 0,56
Veseli nad Luznici 272 270 316 0,99 1,16
ORP Strakonice 1657 1897 1986 1,14 1,20
]Vlepice 21 29 40 1,38 1,90
Strakonice 937 1077 1137 1,15 1,21
Cehnice 38 28 19 0,74 0,50
Cejetice 55 42 50 0,76 0,91
Cepiovice 50 27 25 0,54 0,50
Cestice 56 80 66 1,43 1,18
Doubravice 25 35 39 1,40 1,56
Katovice 72 105 97 1,46 1,35
Malenice 30 40 39 1,33 1,30
Novosedly 45 26 19 0,58 0,42
Radomysl 60 113 114 1,88 1,90
Strelské Hostice 56 34 50 0,61 0,89
Steken 60 45 53 0,75 0,88
Volenice 52 52 55 1,00 1,06
Volyné 100 164 183 1,64 1,83
ORP Tabor 3209 3230 3416 1,01 1,06
Nadgjkov 29 29 27 1,00 0,93
Slapy 40 43 53 1,08 1,33
Téabor 1399 1355 1442 0,97 1,03
Bechyné 198 203 225 1,03 1,14
Borotin 56 34 45 0,61 0,80
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Drazice 72 62 66 0,86 0,92
Chotoviny 108 102 118 0,94 1,09
Choustnik 45 47 42 1,04 0,93
Chynov 115 162 175 141 1,52
Jistebnice 90 84 89 0,93 0,99
Kogice 26 66 47 2,54 1,81
Malsice 90 99 90 1,10 1,00
Mladé Vozice 155 210 215 1,35 1,39
Nova Ves u Chynova 25 40 25 1,60 1,00
Opafany 55 74 69 1,35 1,25
Plana nad Luznici 210 179 217 0,85 1,03
Ratiboiské Hory 30 37 47 1,23 1,57
Sezimovo Usti 310 261 271 0,84 0,87
Stadlec 28 32 27 1,14 0,96
Sudomeéfice u Bechyné 40 33 42 0,83 1,05
Zeled 88 78 84 0,89 0,95
ORP Trhové Sviny 747 836 871 1,12 1,17
Borovany 200 203 192 1,02 0,96
Horni Stropnice 50 63 69 1,26 1,38
Jilovice 26 54 51 2,08 1,96
MladoSovice 28 12 18 0,43 0,64
Locenice 25 24 31 0,96 1,24
Nové Hrady 105 139 141 1,32 1,34
Olesnice 30 39 41 1,30 1,37
Slavée 28 31 33 111 1,18
Svaty Jan nad Malsi 25 28 29 1,12 1,16
Trhové Sviny 210 231 253 1,10 1,20
Zar 20 12 13 0,60 0,65
ORP Tieboii 934 908 1030 0,97 1,10
LuZnice 25 16 21 0,64 0,84
Ceské Velenice 137 172 190 1,26 1,39
Chlum u Tfeboné 60 68 83 1,13 1,38
Lomnice nad Luznici 112 109 116 0,97 1,04
Majdalena 25 31 32 1,24 1,28
Novosedly nad Nezarkou 24 35 34 1,46 1,42
Rapgach 40 34 29 0,85 0,73
Suchdol nad Luznici 125 143 165 1,14 1,32
Tiebon 386 300 360 0,78 0,93
ORP Tyn nad Vltavou 533 569 631 1,07 1,18
Dolni Bukovsko 81 79 86 0,98 1,06
Chrastany 45 38 50 0,84 1,11
Temelin 26 43 38 1,65 1,46
Tyn nad Vltavou 320 318 351 0,99 1,10
Viemyslice 39 33 50 0,85 1,28
Zimutice 22 58 56 2,64 2,55
ORP Vimperk 780 710 745 0,91 0,96
Borova Lada 30 22 17 0,73 0,57
Bohumilice 35 14 14 0,40 0,40
Ckyng 100 82 88 0,82 0,88
Horni Vltavice 30 14 20 0,47 0,67
Stachy 50 44 48 0,88 0,96
Strazny 30 26 28 0,87 0,93
Svata Mafi 25 19 22 0,76 0,88
Sumavské Hostice 28 40 48 1,43 1,71
Vacov 82 67 69 0,82 0,84
Vimperk 290 312 314 1,08 1,08
Zdikov 80 70 7 0,88 0,96
ORP Vodiiany 440 392 480 0,89 1,09
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Bavorov 80 68 87 0,85 1,09
Chelcice 40 25 30 0,63 0,75
Cigenice 28 15 25 0,54 0,89
Drahonice 32 40 49 1,25 1,53
Vodiiany 260 244 289 0,94 1,11

Zdroje: CSU (2015), ISJMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setfeni, viastni zpracovini

Priloha €. 12: Kapacity a poéty déti na 1 misto v obcich s matefskou skolou v Jihoceském kraji

v roce 2016
ORP Blatna

Obec Dét(i2 gif; let Dét(i2 ?) 146) let Kapacita M§ Détilon; i?;tlst na | Déti 3[;1 i6st|§t nal
Bélcice 29 35 60 0,48 0,58
Blatna 262 292 259 1,01 1,13
Lnafe 18 32 32 0,56 1,00
Sedlice 54 59 56 0,96 1,05
Skvoretice 11 10 10 1,10 1,00
Zabofii 12 13 28 0,43 0,46
Celkem 506 568 445 1,14 1,28

ORP Ceské Budéjovice

Obec Dét(i2 ‘())1-43; let Dét(i2 g 14(; let Kapacita M§ Déti]l)n-1 ii;l;at na | Déti 3n-1 ,’itljt nal
Adamov 53 52 40 1,33 1,30
Borek 81 80 77 1,05 1,04
Borsov nad Vltavou 88 113 137 0,64 0,82
Cakov 13 13 26 0,50 0,50
Cejkovice 23 23 28 0,82 0,82
Ceské Budgjovice 4014 4296 3577 1,12 1,20
Dasny 18 20 22 0,82 0,91
Dobra Vodau C. B. 109 121 105 1,04 1,15
Doudleby 13 16 28 0,46 0,57
Diiten 79 86 99 0,80 0,87
Dubné 71 67 112 0,63 0,60
Hlincova Hora 24 27 20 1,20 1,35
Hluboka nad Vltavou 199 198 160 1,24 1,24
Homole 73 88 55 1,33 1,60
Hosin 34 38 35 0,97 1,09
Hrdgjovice 54 51 56 0,96 0,91
Kamenny Ujezd 98 123 112 0,88 1,10
Ledenice 120 107 108 1,11 0,99
Libni¢ 29 24 28 1,04 0,86
Lipi 35 38 58 0,60 0,66
LiSov 202 207 205 0,99 1,01
Litvinovice 120 149 86 1,40 1,73
Nova Ves 40 38 28 1,43 1,36
Olesnik 32 25 56 0,57 0,45
Radosovice 5 8 25 0,20 0,32
Roudné 55 70 56 0,98 1,25
Rudolfov 115 127 119 0,97 1,07
Rimov 42 54 49 0,86 1,10
Sedlec 23 23 30 0,77 0,77
Srubec 114 119 76 1,50 1,57
Staré Hod&joviceovice 49 36 28 1,75 1,29
Strazkovice 22 20 28 0,79 0,71
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Stiizov 10 6 24 0,42 0,25
Sevétin 71 61 125 0,57 0,49
Stépanovice 36 54 43 0,84 1,26
Usilné 31 30 26 1,19 1,15
Véelna 93 82 84 111 0,98
Vrabce 40 35 25 1,60 1,40
Zahaji 13 20 25 0,52 0,80
Zliv 141 144 132 1,07 1,09
Zvikov 8 11 25 0,32 0,44
Zabovfesky 9 17 20 0,45 0,85
Celkem 6943 6917 6198 1,12 1,19
ORP Cesky Krumlov

Obec Dét(i2 1())1—4?; let Dét(i2 ?) 146; let Kapacita M§ Déﬁlor;n i3§tl:)at na | Déti 3n—l i&‘;tlgt nal
Brloh 43 57 83 0,52 0,69
Cerna v Po§umaviumavi 30 44 60 0,50 0,73
Cesky Krumlov 558 565 600 0,93 0,94
Dolni Tfebonin 57 67 40 1,43 1,68
Frymburk 49 56 56 0,88 1,00
Holubov 56 54 51 1,10 1,06
Horni Plana 64 83 75 0,85 1,11
Hofice na Sumavé 32 40 60 0,53 0,67
Chvalsiny 52 62 56 0,93 1,11
Kajov 86 111 76 1,13 1,46
Kiemze 131 132 124 1,06 1,06
Lipno nad Vlitavou 25 33 45 0,56 0,73
Loucovice 53 49 56 0,95 0,88
Nova Ves 17 22 25 0,68 0,88
Pridoli 34 41 28 1,21 1,46
Piise¢na 7 12 30 0,23 0,40
Vétini 173 192 175 0,99 1,10
Vyssi Brod 105 106 90 1,17 1,18
Zlata Koruna 32 35 54 0,59 0,65
Zubgice 21 28 28 0,75 1,00
Celkem 1732 1928 1812 0,96 1,06

ORP Dacice

Obec Dé?zgl-j; let Dét(i?_ (3) 14(; let Kapacita M$ Détilt)“-l i?;tl(e):t na | Déti 3“-1 iitlgt nal
Banovice 4 4 20 0,20 0,20
Bude¢ 3 5 25 0,12 0,20
Budiskovice 24 28 25 0,96 1,12
Cizkrajov 23 22 30 0,77 0,73
Cesky Rudolec 32 30 38 0,84 0,79
Dacice 302 302 302 1,00 1,00
Desna 24 20 36 0,67 0,56
Hiisice 12 16 25 0,48 0,64
Pise¢né 12 22 30 0,40 0,73
Slavonice 72 80 120 0,60 0,67
Staré Hobzi 22 23 40 0,55 0,58
Studena 89 95 104 0,86 0,91
Volfitov 24 34 25 0,96 1,36
Celkem 727 775 820 0,89 0,95

ORP Jindfichiiv Hradec
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Obec Dét(i2 (())1—43) let Dét(i2 :é 146; let Kapacita M$ Détilon—l i3st|§t na | Déti 3n—l if;tlzzt nal
Cimat 17 27 30 0,57 0,90
Destna 34 28 60 0,57 0,47
Horni Péna 22 26 50 0,44 0,52
Hospiiz 18 20 28 0,64 0,71
Jaro$ov nad NeZarkou 42 42 56 0,75 0,75
Jindfichiv Hradec 818 939 906 0,90 1,04
Kardasova Regice 91 98 105 0,87 0,93
Kunzak 38 50 75 0,51 0,67
Lasenice 25 27 28 0,89 0,96
Lodhétov 33 30 25 1,32 1,20
Nova Bystfice 107 127 133 0,80 0,95
Nova Véelnice 7 82 100 0,77 0,82
Plavsko 24 13 40 0,60 0,33
Pluhitv Zd'4r 27 25 28 0,96 0,89
Popelin 23 25 28 0,82 0,89
Staré Mésto pod Landstejnem 18 16 25 0,72 0,64
Str4z nad NeZarkou 40 36 40 1,00 0,90
Strmilov 45 62 53 0,85 1,17
Stiizovice 24 26 37 0,65 0,70
Zahradky 15 13 30 0,50 0,43
Celkem 1808 2015 1877 0,96 1,07

ORP Kaplice

Obec Dét(i2 g;]:43; let Dét(i2 g 14(; let Kapacita M§ Détill)n-l l:’itl:)at na | Déti 3n-l if;tl:)at nal
Benesov nad Cernou 45 68 46 0,98 1,48
Besednice 28 40 45 0,62 0,89
Bujanov 31 31 25 1,24 1,24
Dolni Dvofisté 63 52 60 1,05 0,87
Horni Dvofiste 23 27 25 0,92 1,08
Kaplice 307 317 362 0,85 0,88
Malonty 58 86 84 0,69 1,02
Netiebice 23 15 28 0,82 0,54
Pohorska Ves 16 20 15 1,07 1,33
Rozmital na Sumava 15 19 25 0,60 0,76
Velesin 156 154 208 0,75 0,74
Celkem 816 898 923 0,88 0,97

ORP Milevsko
Obec DéEti 0 - 3 let Déti0-3letna | Déti3-6letnal
(2014) Déti3 - 6 let 1 misto misto
(2014) Kapacita MS
Bernartice 48 43 68 0,71 0,63
Bozetice 11 12 30 0,37 0,40
Branice 9 14 22 0,41 0,64
Chysky 46 44 60 0,77 0,73
Kostelec nad VlItavou 14 14 25 0,56 0,56
Kovatov 34 46 60 0,57 0,77
Milevsko 336 354 384 0,88 0,92
Sepekov 41 45 50 0,82 0,90
Zbelitov 8 11 28 0,29 0,39
Celkem 673 714 727 0,93 0,98
ORP Pisek
Obec Déti 0 - 3 let Déti3 - 6 let Kapacita MS Détio-3letna | Déti3-6letnal
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(2014) (2014) 1 misto misto
Albrechtice nad VIt. nad Vltavou 29 26 30 0,97 0,87
Cimelice 23 27 80 0,29 0,34
Cizova 64 72 43 1,49 1,67
Dobev 51 34 30 1,70 1,13
Kestiany 23 31 35 0,66 0,89
Kluky 28 28 40 0,70 0,70
Mirotice 49 64 70 0,70 0,91
Mirovice 58 60 76 0,76 0,79
Orlik nad Vltavou nad Vltavou 9 6 25 0,36 0,24
Oslov 12 19 37 0,32 0,51
Ostrovec 11 16 20 0,55 0,80
Pisek 1186 1377 1051 1,13 1,31
Protivin 166 175 219 0,76 0,80
Putim 22 28 28 0,79 1,00
Zahoti 25 32 90 0,28 0,36
Celkem 2007 2297 1874 1,07 1,23
ORP Prachatice
Obec Dét(i2 g;]:43; let Dét(i2 g 14(; let Kapacita M§ Détill)n-l l:’itl:)at na | Déti 3n-l if;tl:)at nal
Busanovice 14 12 25 0,56 0,48
Dub 17 17 50 0,34 0,34
Hracholusky 22 18 25 0,88 0,72
Husinec 65 73 62 1,05 1,18
Chlumany 9 18 24 0,38 0,75
Chroboly 19 22 30 0,63 0,73
Kti§ 19 25 25 0,76 1,00
Laziste 20 21 30 0,67 0,70
Lenora 31 30 60 0,52 0,50
Lhenice 69 78 7 0,90 1,01
Malovice 26 35 33 0,79 1,06
Nebahovy 31 25 17 1,82 1,47
Netolice 108 125 100 1,08 1,25
Nova Pec 14 12 20 0,70 0,60
Prachatice 450 467 473 0,95 0,99
Strunkovice nad Blanici 45 47 50 0,90 0,94
Vit&jovice 21 35 30 0,70 1,17
Vlachovo Bfezi 69 82 80 0,86 1,06
Volary 155 175 172 0,90 1,02
Celkem 1347 1488 1383 0,97 1,08
ORP Sobéslav
Obec Dét(i2 31—43; let Dét(i2 g 146; let Kapacita M§$ Déti]()n—1 ie;tlst na | Déti 3n—1 i(istl‘()et nal
Hlavatce 14 12 28 0,50 0,43
Sobégslav 253 282 367 0,69 0,77
Sviny 18 27 27 0,67 1,00
Tucapy 39 29 56 0,70 0,52
Veseli nad LuZnici 251 291 272 0,92 1,07
Zlukov 11 6 25 0,44 0,24
Celkem 834 919 775 1,08 1,19
ORP Strakonice
Obec Dét(i2 (())1—43; let Dét(i2 (3) 14&; let Kapacita M$ Déti]()n—1 l,?;tI(()et na | Déti 3n—1 1’65t|§t nal
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Cehnice 23 11 38 0,61 0,29
Cejetice 36 38 55 0,65 0,69
Cepfovice 7 5 50 0,14 0,10
Cestice 31 30 56 0,55 0,54
Doubravice 9 12 25 0,36 0,48
Katovice 58 55 72 0,81 0,76
Malenice 33 28 30 1,10 0,93
Novosedly 17 9 45 0,38 0,20
Radomysl 66 68 60 1,10 1,13
Repice 13 23 21 0,62 1,10
Strakonice 993 1062 937 1,06 1,13
Stielské Hosticetice 26 37 56 0,46 0,66
Stékett 29 34 60 0,48 0,57
Volenice 24 23 52 0,46 0,44
Volyné 134 141 100 1,34 1,41
Celkem 1887 2004 1657 1,14 1,21
ORP Tabor

Obec Dét(i2 181—4?; let Dét(i2 g 14(; let Kapacita M$ Déﬁlon; lV3Stl(()et na | Déti 31;1 i65t|§t nal
Bechyné 191 208 198 0,96 1,05
Borotin 34 45 56 0,61 0,80
Drazice 46 47 72 0,64 0,65
Chotoviny 80 91 108 0,74 0,84
Choustnik 22 21 45 0,49 0,47
Chynov 103 118 115 0,90 1,03
Jistebnice 84 89 90 0,93 0,99
Kogice 31 42 26 1,19 1,62
Malsice 84 76 90 0,93 0,84
Mladé Vozice 121 133 155 0,78 0,86
Nadgjkov 29 27 29 1,00 0,93
Nova Ves u Chynovaynova 16 16 25 0,64 0,64
Opatany 54 56 55 0,98 1,02
Plana nad Luznici 175 212 210 0,83 0,99
Ratibofské Hory 23 30 30 0,77 1,00
Sezimovo Usti 261 271 310 0,84 0,87
Slapy 20 18 40 0,50 0,45
Stadlec 23 19 28 0,82 0,68
Sudoméfice u Bechyné 31 37 40 0,78 0,93
Tabor 1326 1410 1399 0,95 1,01
Zelet 46 57 88 0,52 0,65
Celkem 3199 3425 3209 1,00 1,09

ORP Trhové Sviny

Obec Dét(i2 31—4?; let Dét(i2 g 146; let Kapacita M$ Détilon—1 ie;tl:)et na | Déti 3n—1 i(istl‘()et nal
Borovany 203 192 200 1,02 0,96
Horni Stropnice 56 57 50 1,12 1,14
Jilovice 36 29 26 1,38 1,12
Locenice 20 23 25 0,80 0,92
Mlado$ovice 12 18 28 0,43 0,64
Nové Hrady 120 121 105 1,14 1,15
Olesnice 39 41 30 1,30 1,37
Slavée 31 33 28 111 1,18
Svaty Jan nad Malsi 28 29 25 1,12 1,16
Trhové Sviny 213 239 210 1,01 1,14
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Zar 12 13 20 0,60 0,65
Celkem 814 841 747 1,09 1,13
ORP Tieboii

Obec Dét(i2 ‘()):[43; let Dét(i2 ?) 146) let Kapacita M§ Déﬁlon; iitlst na | Déti 3[;1 i6st|§t nal
Ceské Velenice 157 173 137 1,15 1,26
Chlum u Tfebon&oné 50 66 60 0,83 1,10
Lomnice nad Luznici 82 84 112 0,73 0,75
Luznice 16 21 25 0,64 0,84
Majdalena 25 23 25 1,00 0,92
Novosedly n. Nez. 29 28 24 1,21 1,17
Rapsach 29 26 40 0,73 0,65
Suchdol nad Luznici 129 157 125 1,03 1,26
Tiebon 283 349 386 0,73 0,90
Celkem 926 1052 934 0,99 1,13

ORP Tyn nad Vitavou

Obec Dét(i2 31—4?3 let Dét(i2 g 146; let Kapacita M§ Détilon—1 l’3stI[()et na | Déti 3n—1 i6§tlst nal
Dolni Bukovsko 79 86 81 0,98 1,06
Chrastany 31 27 45 0,69 0,60
Temelin 43 38 26 1,65 1,46
Tyn nad Vltavou 315 347 320 0,98 1,08
Vsemyslice 33 50 39 0,85 1,28
Zimutice 23 21 22 1,05 0,95
Celkem 559 604 533 1,05 1,13

ORP Vimperk

Obec Dét(i2 31—4?3 let Dét(i2 g 146; let Kapacita M$ Détilon—1 l’3stI[()et na | Déti 3n—1 i6§tlst nal
Bohumilice 14 14 35 0,40 0,40
Borova Lada 15 13 30 0,50 0,43
Ckyng 62 69 100 0,62 0,69
Horni Vltavice 12 15 30 0,40 0,50
Stachy 43 46 50 0,86 0,92
Strazny 24 22 30 0,80 0,73
Svata Maii 19 22 25 0,76 0,88
Sumavské Hostice 15 20 28 0,54 0,71
Vacov 60 68 82 0,73 0,83
Vimperk 312 314 290 1,08 1,08
Zdikov 66 73 80 0,83 0,91
Celkem 709 744 780 0,91 1,08

ORP Vodiany

Obec Dét(i?_ 131-43; let Dét(i?_ (3) 14(; let Kapacita M$ Détilt)“-l i?;tl(e):t na | Déti 3“-1 iitlgt nal
Bavorov 61 73 80 0,76 0,91
Cigenice 15 25 28 0,54 0,89
Drahonice 9 20 32 0,28 0,63
Chelgice 14 18 40 0,35 0,45
Vodnany 229 267 260 0,88 1,03
Celkem 403 497 440 0,92 1,13

Zdroje: CSU (2015), 1SIMS (2016), KU (2016), dotaznikové Setient, vlastni zpracovani
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Vzor odeslaného dotazniku
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